
Ⅰ．問題と目的
1）「就業力」の定義

　2015年度現在，福岡県立大学は，在学生の「就業

力向上」「学生の系統的キャリア形成支援」に力を注

いでいる。学内に設置された就業力向上支援室が，学

生支援班や，附属研究所社会貢献・ボランティア支援

センター，進路就職委員会などと連携しつつ，1)イン

ターンシップやプレ・インターンシップの実施，2)系

統的キャリア支援講座の開催，3)「社会貢献論」（講義），

「社会貢献論演習」（演習），4)社会貢献フォーラムの

開催，5)各種「スキルアップゼミ」の開催など，多様

な事業を展開している。2016年度からは，就業力向

上に関する事業は，福岡県立大学が新たに設置する「全

学横断型教育プログラム」の１つ，「キャリア形成支

援プログラム」へと再編され，より多くの教職員を動

員し，より多くの学生を対象としたものへと拡大され

ることになっている。

　福岡県立大学におけるこの動きを活性化させた原点

は，2010（平成22）年４月，同大学が，文部科学省

から「大学生の就業力育成支援事業」の対象大学とし

て選定されたことにある。この結果，福岡県立大学は，

文部科学省の大学改革推進等補助金から2010年度に

は19953千円，2011年度には16800千円の経費措

置を受けることになった。同事業は2011年度末をも

って終了したが，自らの社会貢献活動やインターンシ

ップを記録していくノート（マイキャリポケット）を

学生全員に配布し，それを活用したキャリア支援活動

を行う事業や，海外語学実習，社会貢献フォーラム，

インターンシップ成果報告書などは，経費措置の終了

後も，現在に至るまで大学の自主財源や，参加学生の
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自己負担によって運営され続けている。

　「就業力」という単語が人口に膾炙した背景には，

2010年度に実施された大学設置基準の改正がある。

この時，文部科学省は「就業力」を「学生が卒業後自

らの素質を向上させ，社会的・職業的自立を図るため

に必要な能力」と定義した上で，全国の大学に対して

2011年４月から「社会的・職業的自立に関する指導等」

を実施することを義務づけた。この経緯／審議過程を

追跡した小林浩は，ここでいう「就業力」が，「単に（ど

こかの事業所に）就職できる力」ではなく，「社会に

出たその先で発揮される力，自ら人生を切り開いてい

く力」として位置づけられていると指摘している（小

林，2012）。

　しかし，小林による敷衍も，必ずしも「就業力」と

いう単語の意味をクリアカットに明確化したとは言い

がたい。2010年にリクルート進学総研と（株）リア

セック・キャリア総合研究所が共同で実施した調査

（「就業力育成に関する学長調査」）では，全国の大学

の学長に対して，「今後，就業力育成で重要な対策」

の内容について質問を投げかけている。この調査に回

答した学長たちの多くは，「学生の就職観・勤労観の

育成」（賛成80.9％），「就職相談，カウンセリングの

強化」（賛成73.4％）といった曖昧な質問項目につい

ては，おおむね賛意を示している注1)。しかし，「就業

力のアセスメント」（賛成41.9％），「専門教育カリキ

ュラムの見直し」（賛成30.2％），「民間企業経験のあ

る教員採用」（賛成23.7％），「外部専門機関へのアウ

トソーシング」（賛成11.6％）といった，より具体的

な質問項目については，賛成した学長の比率が著しく

落ち込んでいる（角方，2010）。すなわち，漠然とし

た質問項目においては賛成する回答が多く，具体的な

質問項目においては回答が散乱した状態である。この

ような散乱は，回答した学長たちが学生の「就業力」

の具体的な育成に関心が薄いことを示すのではなく，

むしろ回答者たちの間に「就業力とは何か」という共

通認識が成立していないことの反映だと考えられよ

う。「就業力」という単語が，大まかに「働くことの

意味を見つけ出す」との認識は，ある程度まで共通し

ていそうである。しかし，少し具体的なレベルで「就

業力」の内容を問われると，回答者の認識はとたんに

バラバラになってしまっている注2)。

　「就業力」という単語の定義が，このように曖昧で

ある以上，本稿の議論は，「福岡県立大学が定義した

就業力」に限定して展開される必要があるだろう。

2010年５月，福岡県立大学が文部科学省に提出した

申請書によれば，「就業力」は「幅広い職業人として

の職業開拓力及び社会的強み（社会貢献力）を兼ね備

えている力」と定義されている。そしてこの申請書で

は，「就業力の向上」とは「目的意識を持って，幅広

い職業人になるための学修を継続・深化し，大学卒業

後に役立つ，社会貢献できる実践的能力を獲得するこ

と」と述べられている注3）。

　当該申請書の冒頭では，2010年４月に，福岡県立

大学が2010年に同大学に進学・編入してきた学生全

員を対象に実施した量的調査，「就業力アンケート調

査」の結果が提示されている。申請書の著者（＝「就

業力アンケート調査」の設計者）たちは，ここで，「就

業力」が「創造的思考力」，「統合的学修力」，「自己理

解力」，「コミュニケーション力」，「ストレス耐性力」，

「キャリアデザイン力」，「計画的学習推進力」，「職業観・

勤労観力」という「８つの力」から構成されていると

主張している。さらに，この「８つの力」のうち，「ス

トレス耐性力」「コミュニケーション力」「創造的思考

力」の３項目は，それぞれ５～７項目に細分されると

述べている（表１）。そして，この発想の上に作成さ

れた「就業力アンケート調査」調査票によって，福岡

県立大学生の「就業力」を計測したと述べている。なお，

この「就業力アンケート調査」は，表１に示した79

項目の質問項目に対して，「あてはまる」「ややあては

まる」「あまりあてはまらない」「あてはまらない」の

４件法で回答させたものである。
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表1　「就業力アンケート調査」の構成
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　このように「就業力」を定義した上で，この申請書は，

調査対象者である2010年度新入生全員の「８つの力」

を集計し，福岡県立大学の学生が「就業力」を構成す

る「創造的思考力」，「統合的学修力」，「自己理解力」，「コ

ミュニケーション力」，「ストレス耐性力」の「５つの力」

において，「弱い」と結論づける。そして，これら「５

つの力」を育成することが，福岡県立大学に通う「学

生の就業力を向上させる」必須条件であるとの見解が

示され，具体的な方策として，実学的専門教育科目の

新規開講，インターンシップの単位化，各種の「キャ

リア支援講座」や，毎年の「社会貢献フォーラム」開

催といった事業の必要性が説かれていく。

　上述した通り，この申請は認可され，文部科学省の

助成が終了した2015年度現在でも，福岡県立大学の

「就業力支援」は，この射程の上で「就業力」を測定し，

伸長させることを目標に展開している。この事業そも

そもの是非や，本来は研究を第一義とする形で設立さ

れたはずの「大学」が，「就業力」の育成を積極的に

進めることについては議論が分かれるところだろう

が，本稿はその是非を議論するものではない。現在の

わが国において，職場や地域社会の中で，周囲の多様

な人びとと協力して仕事や社会生活を営む人材の育成

が，大学に対する社会的な要請として存在する事実が

存在するからだ。この事実を背景として，文部科学省

の事業が終了した後も，福岡県立大学は，就業力育成

に関する各種事業を自己資金で展開するとの決断を下

し，2016年度以降は「キャリア形成支援プログラム」

という形で，これまで以上に体系化し，より多くの学

生・教職員を包摂すること，あるいは同大学を他の大

学から差異＝卓越化させるコンテンツとして再定義し

ようとしている。

　しかし，先に紹介した申請書の冒頭部分を，社会学

及び心理学の視点から改めて考えてみると，２つの疑

問点が浮上してきた。

　疑問点の第1は，ここに示された「８つの力」と「就

業力」との関係性である。当該申請書では，就業力が「幅

広い職業人としての職業開拓力及び社会的強み（社会

貢献力）を兼ね備えている力」と定義されている。確

かに「コミュニケーション力」「ストレス耐性力」「創

造的思考力」などは，日常会話で使用される「社会的

強み」という言葉に相当するようにも見える。しかし，

その同一性や近似性が学問的に担保されている訳では

ない。また，厳密に考えると「社会的強み」とを「社

会貢献力」とを同一視することにも疑問が浮かんでく

る。たとえば，いわゆる「結婚詐欺師」の例を考えて

みよう。詐欺師は，狙う相手に弁舌巧みに近づく高い

コミュニケーション能力と，二重三重の生活を送り続

ける高いストレス耐性力を持つ。また彼／彼女は，相

手から詐欺の疑いを抱かれた時に，ありったけの思考

力を働かせて，フィクショナルなストーリーを展開し，

相手の追求をはぐらかす。この申請書における定義で

は，ストレスフルな状況をかいくぐる「社会的強み」

を持つ結婚詐欺師の特異な反社会的能力と，申請書執

筆者が言う「社会貢献力」とを弁別することができない。

　くわえて，「幅広い職業人としての職業開拓力」と，

「８つの力」との関係性も不鮮明である。確かに，「自

己理解」や「キャリアデザイン」を持っている者は，

自分に適した職業を開拓できる可能性は高い可能性が

ある。しかし，「大学」というクローズドでアカデミ

ックな場における「計画的学習推進力」や「統合的学

修力」なるものと，いわゆる「社会人」に求められる，「計

画性」や「統合性」とを無批判に同一視して良いもの

だろうか。著者らはこの点において疑問を抱いた。

　第２の疑問点は，「８つの力」のインデクスとして

列挙されている用語，あるいはその下位区分として提

示された用語の命名に関する点である。当初，この調

査を作成した際の記録を見る限り，調査票の作成者た

ちは，福岡県立大学の新入生全員を対象とする量的調

査からこの８項目を導いたと述べていた。ただし，こ

の８項目は――おそらくは作成者の個人的な主観によ

って――演繹的かつ図式的に配置されたものと判断さ

れる。著者らは，調査作成時に提出された申請書本体

のみならず，それに関連する書類を収集・縦覧したが，

その中で心理学や社会学（社会意識論）の文献に言及

したものはついに発見できなかった。また，この「就

業力アンケート調査」を一種の心理尺度と考えた場合

に，通常の心理尺度の作成作業において当然行われる

べき，1)原案たる調査票を用いたプレテスト，2)プレ

テスト結果に対する探索的因子分析の実施，3)その結

果にもとづく概念図式の再編成／調査票の修正，4）

尺度の妥当性と信頼性の検討といった作業が行われた

形跡も見出せなかった。

　そこで著者らは，本調査の信頼性を測るため，「就

業力アンケート調査」のデータシートをもとに，調査

設計者が設定した質問項目の分類に従ってCronbach

のα係数を用いた信頼性分析を実施した（表１）注4)。

調査設計者が設定した大分類，「８つの力」のα値は

0.665～0.846と比較的良好な値を示したが，「スト

レス耐性力」の核となる（であろう）小分類の「スト

レス耐性」「自己統制力」のα値は，それぞれ0.603，
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0.581という低い値を示した。また，「創造的思考力」

の下位分類たる「現実的態度」「規律性」に至っては，

α値は0.368，0.244に過ぎず，設問内容の妥当性そ

れ自体を著しく疑わせる結果であった。「創造的思考

力」の下位分類として，「規律性」「IT適応力」「論理性」

「国際性」といった項目が並んでいることについても，

社会学／社会意識論や心理学を専攻する著者らの立場

からすると，「創造的思考力」を測定する尺度項目と

しては，内容的妥当性に欠けていると判断せざるを得

ないだろう。

2)本稿の目的

  このように，「就業力アンケート調査」は，概念構成

や変数合成の妥当性においていささかの難点が見られ

る。調査票の概念構成の妥当性・信頼性を検証するこ

ともなしに，これで「就業力」が計測できると称した

調査票を使い続け，「就業力」を計測したとすることは，

教育及び研究上の観点において、問題かも知れない。

　くわえて，この「就業力アンケート調査」が最初に

実施された2010年４月以降，2015年４月に至るま

で，調査項目の見直しや設問の並び替え，レイアウト

の変更などは一切行われていない。単純に考えて，こ

の点においても，改めて調査票の設計や質問文の見直

しが必要な時期に来ているのは間違いない。

　本稿は，こういった問題意識の上に執筆された。し

かし，著者らは，福岡県立大学が，多大な時間と手間

をかけて，本調査を積み上げてきたことには一定の意

義を認めている。調査票作成時の概念構成に問題があ

ったとしても，福岡県立大学がこの５年間，毎年４月

に学生の意識調査を行ってきた事実は揺るがないし，

その結果作成されたデータセットは，ある特定の時点

における福岡県立大学に在学している学生たちの意識

に見られる特徴，さらには，福岡県立大学在学中にも

たらされた意識の変化を追跡できる貴重な題材となる

からである。大学生活を送る中で，学生の意識がどう

変化するのかを縦断的に追跡できるデータセットは，

いわゆる青年後期（19～22歳）にある学生たちの心

理的発達を研究・測定する基礎的なデータとなるから

である。また，このデータセットは，大学生に対する

生活支援や，メンタルヘルスの維持において重要な示

唆を与えてくれる可能性もある。この調査データを心

理学や社会学／社会意識論のアカデミックな議論と接

合させつつ，設問の改変を測っていけば，「就業力」

を測定するより正確な尺度を作成できる可能性も考え

られるだろう。

　この観点の上で，以後，本稿では，「就業力」云々

の議論をいったん棚上げし，この「就業力アンケート

調査」を，2010年以来，福岡県立大学が毎年４月に

全学生を対象に実施してきた，素朴な学生意識調査の

類と位置づけ，この調査の結果が，福岡県立大学に在

籍する学生のどのような意識を共時的，あるいは通時

的に測定できる尺度として使用できるのかの検討を試

みる。

Ⅱ．方法
1）調査時期と調査対象

　2010年４月，福岡県立大学に１回生として入学し

た280名全員に対する調査を実施した。新入生合宿フ

ォーラムにおいて，自記式の調査票を配布・回収した

（当日欠席した者は，後日，個別に呼び出して調査票

を配布・回収）。本稿では，こうして集められた280

名分の回答のうち，回答に不備のあった者を除く261

名分の回答を調査対象とした。対象者の平均年齢は

18.43歳（SD=2.50），性別は，男性51名，女性210

名である。学科別の分析対象者度数，比率を表２に示

す。

2）調査内容

　「就業力アンケート調査」の調査内容，調査項目は

表１の通りである。

Ⅲ．結果と考察
　全設問への回答分布を対象に天井効果，フロア効果

を測定した。Q02，Q05の２設問で天井効果（それ

ぞれ4.009，4.172），Q55，Q79の２設問でフロア

効果（それぞれ0.961，0.868）が現れたが，いずれ

も極端な数値ではなかったため，最初は全変数を投入

して，因子分析を実施することにした。

　因子抽出には最尤法を使用した。サンプルサイズが

261と少ないため，今回の調査におけるデータの正

規性についてはかなりの疑問が残る。また，前節で見

たように，この調査への回答においては，データの標

準化や，変数間の共通性についても不安が残る。しか

̶ 41 ̶

表2　分析対象者の所属

福岡県立大学「就業力アンケート調査」の再検討



し，狩野裕らが指摘するように，正規性が崩れても漸

近一致性は成立し得るし，尺度不変性を持つ最尤法は，

共通性の多寡を考慮に入れた解を求めることができる

（狩野・三浦，2002）。因子抽出後の回転方法としては，

因子間の相関の可能性と収束の簡便さを狙いpromax

法を採用した。

　79個の全変数を投入して分析を開始し，Gutmann

基準やScree基準をもとに因子数を推定，複数の因子

に0.35以上の因子負荷量を示していた変数項目，い

ずれの因子に対しても0.30未満の因子負荷量しか示

さなかった変数項目を順次除去する形で，因子分析を

都合８回実施，最終的に61の変数項目を残した。こ

の時点で，Scree Protを書き直し，Scree基準をも

とに因子数を９と設定，最尤法，promax回転を用い

て因子分析を実施，全ての項目が.32以上の因子負荷

量を示す単純構造のパターン行列が得られた（図１，

表3）。なお，回転前の9因子で61の変数項目の全分

散を説明する割合は51.71％，Kaiser-Meyer-Olkin 

の標本妥当性の測度は.844（meritorious），Bartlett 

の球面性検定の結果はχ2(df=1830）=6737.266（p

＜.001）であり，対角以外の全ての相関が存在しな

いという帰無仮説も棄却された。
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　抽出された9因子のうち，「Q59：考えをまとめる

のが得意だ」「Q52：議論やディベートが得意である」

「Q61：話をまとめたり役割を決めたりするのが得意

である」「Q41：あなたの話はわかりやすいと言われ

たことがある」といった変数項目に高い因子負荷量を

示す第1因子は，「討論における能力」と命名できる。

第2因子は，自分の志望する職業や仕事，ワークスタ

イル／ライフスタイルに対する認識の明確さ（Q２，

Q７，Q17など）や，そのような職業や生活を送るた

めにどんな資格や知識が必要であるかの認識（Q19，

Q76，Q24など）を項目群に高い負荷量を示していた。

この因子は「将来展望の明確さ」と命名できよう。第

３因子は，目標を定めた場合の忍耐力や粘り強さ

（Q70，Q45，Q73），さらには「Q56：指示されなく

てもやるべきことを見つけて動く」「Q54：外国語能

力の向上のための勉強を継続的にしている」「Q34：

試験勉強をする時は必ず計画を立てる」といった項目

に高い負荷量を示している。これは，「目標達成のた

めの努力」を示す因子と考えられる。第４因子は，友

人やグループ活動を円滑にこなせるどうか（Q58，

Q38，Q66），「友人」を作ることができるか（Q64，

Q39）といった項目に負荷量が高い。また第５因子は，

「仕事」「職業」といったものが，今後の自分の人生に

とってどんな意味を持つかを問う質問に負荷量が高

い。続いてまた第４因子，第５因子は，それぞれ負荷

量が高い質問項目の内容から「周囲との協調性」「仕

事／職業への理解」を示す因子と判断した。

　第６因子に負荷量が高い質問項目には，全て「パソ

コン」という単語が入っている。パソコンのセッティ

ングができ，パソコンを用いてデータの加工や入力作

業ができ，その能力を他人にも教えられる。これは「コ

ンピュータースキル」を示す因子と考えて間違いはな

いはずだ。次の第７因子は，新聞やニュースを見ると

きに，その背後の意味を求めて自分なりの意見を作れ

る能力（Q35，Q36）を問うた設問，他人の意見に対

して論理的な反論を展開する能力（Q30），情報を整

理する能力（Q77）を問うた設問に対して因子負荷量

が高い。これは「論理的な思考力」を示す因子と判断

した。

　第８因子に高い因子負荷量を示した4設問には，全

て「自分」という単語が入っている。すなわち「自分

のセールスポイントを理解している」（Q１），「自分

の行動上の強みを知っている」（Q６），「自分の得意

な能力分野を知っている」（Q16），「自分の生活の長

所と短所をわかっている」（Q11）の４つである。言

うまでもなく，この因子は「自己理解」の程度を示す

ものであろう。最後の第９因子も，回答者本人の自己

理解についての質問に高い負荷量を示しているが，こ

こで因子負荷量が高いのは，「Q43：人から感情的だ

と言われたことがある」，「Q27：腹が立つと人前でも

怒ってしまう方である」，「Q71：言ってはいけないこ

とをつい言ってしまう」の３設問である。これは，怒

りやその場のノリに身を任せて，理性的な判断を失っ

てしまう「情動性」を示す因子と理解すべきものだろ

う。以上，抽出された９つの因子に対するわれわれの

命名と，因子相関行列を表４に示す。

　以上より、この調査――正確にいうとこの調査のう

ち、我々が使用した61の設問から、見いだせる福岡

中 村 晋 介 ・ 池 　 志 保
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県立大学生の意識は、表３に示した９つの因子名称を

下位尺度としたものだとの結論が導かれる。これら暫

定的な下位尺度の内的一貫性および尺度の信頼性を評

価するために、Cronbachのα係数を算出したところ、

α＝0.603 ～ 0.872との値が算出された。第９因子

のα係数が0.603と低いことが多少の懸念材料である

が、α値の低さは、この因子を構成する項目数が３つ

しかないことに基づいた結果と判断する。また、修正

済み項目相関を見る限り、第９因子を構成する全項目

が0.300を超えていることから見て、ひとまずこの形

で採用することにした（表５）。

Ⅳ．まとめと今後の展望
1）原調査との照合

　「就業力アンケート調査」の設計者たちは，演繹的

な思考法によって質問文を作成し，この調査によって，

「創造的思考力」，「統合的学修力」，「自己理解力」，「コ

ミュニケーション力」，「ストレス耐性力」，「キャリア

デザイン力」，「計画的学習推進力」，「職業観・勤労観力」

の８つの力が計測できると考えていた。

　著者らは，この調査の結果に対して因子分析を行い，

この調査はむしろ，「討論における能力」「将来展望の

明確さ」「目標達成のための努力」「（他者との）協調性」

「仕事／職業への意味づけ」「コンピュータースキル」

「論理的な思考力」「自己理解」「情動性」という９つ

の因子を下位尺度としていること，すなわち，この調

査データを用いることで，調査対象者たちのこれらの

意識が測定できることを明らかにした。著者らが抽出

した下位尺度の名称は，かつて本調査の設計者たちが

提唱した用語に比べて，より心理学的／社会学的に見

て，より一般的な用語になっている。

　調査設計者たちが当初に抱いていたもくろみと，実

際の調査結果から導かれた因子構造とを比較した場

合，調査設計者たちが計測しようとした尺度項目の大

半が計測できていないようである。表１と表３／表４

とを比較した場合，内容的にある程度一致した下位尺

度は，調査対象者の言う「自己理解力」（＝著者らが

言う「自己理解」），「キャリアデザイン力」（＝著者ら

が言う「将来展望の明確さ」）の２項目に過ぎなかった。

その他の質問項目は，いわば「大幅な配置換え」が行

われている。たとえば，調査設計者たちが「コミュニ

ケーション力」として挙げた多くの質問項目は，「議

論における能力」と「他者との協調性」とに下位区分

された。調査設計者が「ストレス耐性力」として配置

した質問項目は，「目標達成のための努力」と「情動性」

とに再配分された。特に問題なのは，調査設計者が「創

造的思考力」とした21の質問項目である。因子分析

の結果，これらの質問項目は「議論における能力」「コ

ンピュータースキル」「論理的な思考力」に３分割さ

れてしまったからである。すなわち「就業力アンケー

ト調査」には，調査設計者の意図がどうであったにせ

よ，いわゆる創造性creativityそれ自体を測る質問項

目は配置されていなかったと結論せざるを得ない。福

岡県立大学が「就業力」の中に創造性creativityを位

置づけようとするならば，それを明確に計測できる質

問項目を追加すべきであろう注5)。

2）今後の展望

　このような結果が得られた以上，過去に提出された

申請書に記載された，「2010年度の福岡県立大学新入

生が『創造的思考力』，『統合的学修力』などの5点に

おいて『弱い』」とする指摘の妥当性についても再検

討が必要であろう。

　なお，ここで作成された尺度得点の平均値を，回答

者の所属学科で比較すると，「将来展望の明確さ」「目

標達成のための努力」の２項目で有意差が認められた

（表６）。いずれも，人間社会学部公共社会学科に所属

する学生の得点が，他の３学科と比較して有意に低い。

　ただし，表６に示された結果は，福岡県立大学のキ

ャリア支援プログラムが，公共社会学科に所属する学

生に対して効果を発揮していないことを意味するもの

ではない。本調査の対象となったのは，2010年４月

に福岡県立大学に入学したばかりの学生であった。当

該学生たちはこの時点において，「大学生の就業力育

成支援事業」を契機に本格化した，福岡県立大学のキ

ャリア支援プログラムの恩恵を一切受けていない状態

であるからである。

　また，福岡県立大学人間社会学部公共社会学科は，

大学全体が用意したキャリア形成プログラムとは別

に，公共性研究バスツアーや就職指導，公務員対策講

座など，独自のキャリア支援プログラムを多数，設置・

運営している。原則論から言えば，入学時に「将来展

望の明確さ」や「目標達成の努力」といった点でやや

見劣りした公共社会学科の学生は，全学単位で行われ

るキャリア支援プログラムに加えて，これら学科独自

のキャリア支援プログラムを経験していくことで，２

回生や３回生になった時には，他学科の学生に匹敵す

る展望の明確さや目標達成に向けて努力する「力」を

入手していることも十全に期待される注6)。
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　むしろ行うべきは，今回の分析対象となった学生た

ちが，福岡県立大学に在籍したことによって，著者ら

が本稿で因子という形で抽出した９つの意識やスキル

を，その後の学生生活の中で，どう伸ばしたのか／伸

ばせなかったのかを解明していくことである。幸いに

して，福岡県立大学の2010年４月入学学生は，2011

年４月，2012年４月，2013年４月に，全く同じ調査

項目からなる「就業力アンケート調査」に回答してい

る。これらの調査結果を照合して時系列分析を行えば，

この問題設定に対する知見を得ることは十分に可能で

あろう。各回答者の時系列的な変化を追跡していくこ

とが可能である。著者らは，本研究の次のステップと

して，こういった分析の実施を検討している。

　また，福岡県立大学全体，あるいは学部／学科単位

で展開されている，学生の「就業力向上」「キャリア

支援」をテーマとする事業に，2005年度以降の入学

生の誰と誰が参加したのかといったデータを入手でき

れば，各事業への参加／不参加と，本稿で抽出された

各種「力」の伸び／停滞との関係性を計測することが

可能になる。この結果は，各種の

事業の実際的な効果やコストパフ

ォーマンスに関する客観的なエビ

デンスにほかならない。このエビ

デンスをもとに，現在実施されて

いるさまざまな「就業力向上」「キ

ャリア支援」事業の効率性を向上

させていくこと，あるいは集約化・

体系化を目指すことが，学生のキ

ャリア支援を謳う大学が今後行っ

ていくべき作業であろう。今後，

著者らはこういった点についても

検証作業を進めていく予定である。

【注】
1)「就業力育成に関する学長調査」は，2010年10月に，

全国の732大学の学長／理事長宛に質問紙を郵送す

る形で実施された。この調査には482校から回答が

寄せられ（回収率65.8％），半数を超える大学が，

調査票の最後に設けた自由回答欄（就業力育成を図

る上での課題や問題点についての意見）に対して記

入を行っていたとされる。文部科学省の大学設置基

準改正に対する各大学の関心の高さ，あるいは困惑

に由来するものであろう（角方，2010:6）

2)注１で示した自由回答欄で，長崎大学学長（当時）

の片峰茂は，「就業力とは何か？ どのような能力を

指すのか？ 先ずそのことを大学として明確にする

必要がある」と言及している。この記述の中に，文

部科学省側が「就業力」という単語の基本的な定義

を明確にしないことへの困惑を読み取るのは，必ず

しも、著者らの深読みとは言えないだろう。

3)以下，本稿で言う「申請書」とは，文部科学省の「平

成22年度『大学生の就業力支援事業』」に応募する

ために福岡県立大学が提出した申請書を指す。取組

担当者は小松啓子（人間社会学部教授／社会貢献・

ボランティア支援センター長），事務担当者は鬼丸

健二（学務部・学務部長）となっている。なお，こ

こに示した役職は，2010年当時のものであり，本

稿執筆時点では，両氏ともに福岡県立大学を退職し

ている。

4)申請書に記載された「就業力調査アンケート」の結

果は，2010年４月に福岡県立大学に入学した全学

生（新入生および３年次編入生）を対象に実施した

調査結果を単純に合算して集計した数値である。し

かし，高校を卒業したばかりの新1年生と，短期大
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　学などを卒業して福岡県立大学に編入してきた３年

次編入生とでは，年齢もキャリアに関する意識も異

なっているだろう。特に今回の分析対象者に含まれ

ていた３年次編入生（男性２名，女性17名）は，

全員が看護系の短期大学校を卒業した上で，福岡県

立大学看護学部に編入学してきた学生であった。こ

の点に鑑み，著者らはまずこの19名の学生をデー

タシートから削除し，残った261名，当該年度の新

１年生として入学した者のみを対象に分析を実施す

ることにした。

5)「創造性の計測」と言えば，S-A創造性検査やバウ

ムテストを想起する読者も多いだろう。しかし，こ

の「就業力アンケート調査」の基本フォーマットを

維持する以上，この創造性検査をここに組み込むこ

とには問題があるだろう。創造性creativityを，「個

人あるいは集団，社会にとって新しい価値あるアイ

ディアを生み出し，それを具体的な産出物として仕

上げる能力及び人格特性」と定義し，その実証的な

検証作業を行った江川玟成の研究（江川，2002），

システム論的に把握された集団の創発特性との関係

において創造性を検討する試み（飛田・三浦，

2003）などに立ち返り，４件法や７件法で創造性

を（近似的にでも）計測できる質問項目を作成し，

その妥当性を検討していく必要があるだろう。

6) 「就業力アンケート調査」が，回答者の自己認識を

自記式調査票で記載させたものである以上，「情動

性（のコントロール）」が弱いとする結論には，一

定の留保が必要かも知れない。この調査の対象者た

ちは，まさに森真一（2000）や土井隆義（2008）

が指摘した世代，社会学者アーヴィン・ゴフマンが

提示した「人格崇拝規範」の遵守が高度に要求され，

「空気を読んで」，その場の「ノリ」を重視し，自分

のホンネを表に出さない「感情マネジメント」を継

続的に実践することを，一種の「規範」として強い

られてきた世代である。こういった環境の中で社会

化された若者たちは，客観的に測定した場合以上に，

「自分は情動性に流されやすい」とのネガティブな

自己認識を抱いてしまう可能性がある。
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