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福岡県立大学人間社会学部における 
統計演習の教育効果（2021年度）

石　崎　龍　二＊・佐　藤　繁　美＊＊

要旨　福岡県立大学人間社会学部で３年次に開講されている統計演習の教育効果を検証した。授

業は、面接授業を原則として非同期型オンライン授業と組み合わせて行った。記述統計・推測統

計・変数間の解析に関する知識、データ解析スキルの修得度についての受講生の自己評価、授業

の各回での授業アンケート、ｅラーニング確認テスト結果等より考察した。

　受講生の自己評価において、受講前と比較し、専門用語の理解度が全23項目で向上し、10項目

に有意水準１％もしくは５％で統計的に有意な差が得られた。データ解析のスキルの修得度につ

いては、受講前と比べて「Excelを使った統計処理」の項目別操作スキルの修得度が全16項目で

上昇し、15項目に有意水準１％で統計的に有意な差が得られた。

　2019年度の面接授業と比較し、専門用語の理解度については、21項目全てで上昇し、３項目に

有意水準１％もしくは５％で統計的有意な差が得られた。データ解析スキルの修得度について

は、15項目全てで上昇し、８項目に有意水準１％もしくは５％で統計的有意な差が得られた。

キーワード　統計教育、オンライン授業、自己評価、授業改善、教育効果、eラーニング

１　はじめに

コンピュータを利用して、データや情報を活

用する力は、文系理系を問わず必要とされてお

り、統計教育の質の向上が課題となっている。

そのため、情報系科目や統計科目において授業

評価アンケート等の質問紙を使った様々な教育

効果の検証がなされている１）-４）。

2012（平成24）年の中央教育審議会の答申「新

たな未来を築くための大学教育の質的転換に向

けて～生涯学び続け、主体的に考える力を育成

する大学へ～（答申）」５）を受け、高等教育機

関である大学においては、育成すべき力を明示

し、教育課程の体系化・構造化を行うことが求

められている。福岡県立大学でも、2013（平

成25）年度に学位授与方針（ディプロマ・ポリ
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シー）、教育課程編成・実施方針（カリキュラ

ム・ポリシー）、入学者受入方針（アドミッショ

ン・ポリシー）を定め、学生便覧に明記、本学

ホームページ上等で公開し、ディプロマ・ポリ

シーに沿った学生の到達目標を授業ごとにシラ

バスに明記している。各授業のシラバスにおい

て明記している学生の到達目標に対する学生の

達成度の評価方法は重要な課題となっている。

本学では、2016年度入学生から全学横断型

教育プログラムとしてデータサイエンス・プロ

グラム（旧称 保健福祉情報教育プログラム）

を導入している６）。保健福祉分野での課題解決

に、統計学、情報学の知識やスキルを応用でき

る力を養成することを目的とし、第１段階とし

て数学、統計学、情報学、情報処理の共通基礎、

第２段階として統計学・情報学の専門基礎、第

３段階として、統計・情報学の演習により応用

力を身につけることとしている。

本学人間社会学部で３年次に開講されている

統計演習科目「データ処理とデータ解析Ⅰ」の

教育効果に関する質問紙調査を2011（平成23）

年度より継続して実施してきた７）-11）。「データ

処理とデータ解析Ⅰ」は、データサイエンス・

プログラムの第３段階に位置づけられた科目で

ある。「データ処理とデータ解析Ⅰ」は、記述

統計や推測統計の手法を使ってデータの処理と

解析を行うスキルの修得を目的としており、統

計教育科目の標準的な内容である。当該科目

は、「量的・質的データの集計や基礎的な統計

解析の方法を理解しており、データに応じて集

計や基礎的な統計解析の方法を適切に選択でき

る」ことを到達目標としている。

本稿では、「データ処理とデータ解析Ⅰ」で、

シラバスに明記した到達目標に関する受講生の

到達度について、質問紙調査、ｅラーニング確

認テスト結果等により、１）記述統計・推測統

計・変数間の解析の専門用語の理解度、２）記

述統計・推測統計・変数間の解析のデータ解析

スキルの修得度等の観点から考察した。

2021（令和３）年度は、面接授業を原則とし、

面接授業免除者に対してはオンデマンド型オン

ライン授業で受講してもらう形式とした。但

し、地域への緊急事態宣言下の６回分は、オン

デマンド型オンライン授業を実施した。今回の

授業形式の教育効果を検証するため、全て面接

授業形式で行った2019（令和元）年度の授業

終了時での受講生の自己評価と比較した。ま

た、記述統計・推測統計・変数間の解析の知識

やスキルを定着させる目的で、ｅラーニングシ

ステムを使った各回での確認テストを2017年

度から導入し、2021年度は５年目となる。

質問紙調査については、「データ処理とデー

タ解析Ⅰ」の受講前後でｅラーニングシステム

を使った調査を実施した。統計演習科目のよう

に知識や技能の段階的な修得が必要な科目で

は、授業の各回での受講生の理解度の確認が必

要であり、授業の各回でｅラーニングシステム

を利用した授業アンケート結果を分析に加え

た。「データ処理とデータ解析Ⅰ」では、授業

の各回終了時に実施する授業アンケートでの学

生からの質問には、次回の授業の冒頭で回答し

ている。

２　調査方法

⑴　事前事後調査

調査対象

福岡県立大学人間社会学部で開講されている

「データ処理とデータ解析Ⅰ」（３年次前期）の

受講者42名
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調査方法

「データ処理とデータ解析Ⅰ」の授業時に、

ｅラーニングシステムを使って質問紙調査を実

施した（ｅラーニングシステム上には、個人を

特定する情報は記録されない）。

調査時期

調査は２回実施した。１回目は、「データ処

理とデータ解析Ⅰ」の初回の授業開始時（2021

（令和３）年４月）、２回目は、「データ処理と

データ解析Ⅰ」の最終回の授業終了時（2021（令

和３）年７月）に実施した。

調査項目

受講前の調査項目は、所属に関するもの（２

項目）、資格取得に関するもの（２項目）、履修

科目に関するもの（２項目）、学修環境（PCの

利用状況）に関するもの（７項目）、統計学の

基礎知識に関するもの（25項目）、表計算ソフ

トExcelの操作スキルに関するもの（22項目）、

ソフトウェア（Excel及びＲ言語）を使った統

計処理に関するもの（33項目）、自由記述（１

項目）、以上の全94項目である。

受講後の調査の調査項目は、所属に関するも

の（２項目）、資格取得に関するもの（２項目）、

履修科目に関するもの（２項目）、学修環境（PC

の利用状況）に関するもの（８項目）、統計学

の基礎知識に関するもの（26項目）、ソフトウェ

ア（Excel及びＲ言語）を使った統計処理に関

するもの（38項目）、授業全般に関するもの（４

項目）、確認テストに関するもの（３項目）、授

業形式に関するもの（７項目）、自由記述（３

項目）、以上の全95項目である。

回答者の内訳

調査対象者は表１の通りである。

表１　受講前後の調査の回答者数

受講者数（人）回答者数（人） 回答率（％）

受講前 42 36 85.7

受講後 42 21 50.0

⑵　各回の授業アンケート

調査対象

福岡県立大学人間社会学部で開講されている

「データ処理とデータ解析Ⅰ」（３年次前期）の

受講者42名

調査方法

「データ処理とデータ解析Ⅰ」の授業終了時

に、ｅラーニングシステムを使って質問紙調査

を実施した。

調査時期

調査は「データ処理とデータ解析Ⅰ」の授業

終了時に毎回全15回実施した（2021（令和３）

年４月から2021（令和３）年７月）。

調査項目

授業の進め方、授業内容のレベル、授業で学

んだことやわからなかった点（自由記述）

回答者

各授業での回答者数は表２の回答者数に示す

通りである。ｅラーニングシステムでの回答は

義務づけていないため、各授業での回答者数は

授業出席者数とは一致しない。

３　調査結果

3.1　「データ処理とデータ解析Ⅰ」の授業全般

「データ処理とデータ解析Ⅰ」の演習は、15

回中12回がExcel、３回がＲ言語を使った統計

処理であった。授業の難易度、進度に関しての

調査結果を整理した。

「データ処理とデータ解析Ⅰ」の授業15回全
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体を通しての難易度については、「難しかった」

と回答した比率が38.1％と高かった。

授業の各回での難易度についての調査結果を

表２に示す。特に第５回、第７回、第８回の授

業で、「難しかった」の回答の比率が40％を超

えている。いずれも推測統計の授業であり、授

業形式がオンラインであった。難易度が高い内

容に入った点、授業形式が変わった点が影響し

たと考えられる。

授業全体を通しての進度についての質問に対

しては、「速かった」又は「やや速かった」と

回答した比率が38.1％と高い。

「データ処理とデータ解析Ⅰ」の講義資料に

関する調査結果では、講義資料の内容が「非常

にわかりやすかった」又は「ややわかりやす

かった」と回答した比率は66.7％と昨年度

（55.3％）に比べるとやや上昇している。しかし、

授業の難易度や進度に関する調査結果より、授

業の進行速度も含めて推測統計の分野をわかり

やすくするなど改善が必要なことがわかった。

3.2　記述統計・推測統計・変数間の解析の専

門用語の理解度

「データ処理とデータ解析Ⅰ」の受講後に、

記述統計・推測統計・変数間の解析の知識がど

の程度増えたかについては、統計学の知識が

「大きく増えた」又は「やや増えた」と回答し

た比率が100％であった。

各専門用語の理解度に関する各項目の調査結

果を表３に示す。

表３の結果から、受講前と比べて記述統計・

推測統計・変数間の解析の専門用語について、

表２　授業の各回での授業の難易度

回
授
業
形
式

授業内容
難しかった
（％）

やや
難しかった
（％）

適切だった
（％）

やや
簡単だった
（％）

簡単すぎた
（％）

回答者数
（人）

1 面接 記述統計と推測統計について概説 0.0 28.6 66.7 2.4 2.4 42

2 面接

記述
統計

単純集計表、度数分布表、ヒストグ
ラムの作成

2.7 24.3 70.3 2.7 0.0 37

3 面接
分布の代表値（平均値、モード、メ
ディアンなど）

2.7 37.8 56.8 2.7 0.0 37

4 面接 データの標準化、正規分布 29.7 51.4 18.9 0.0 0.0 37

5 オンラ
イン

推測
統計

母平均と母分散の点推定、母平均、
母比率、母分散の区間推定

40.5 40.5 18.9 0.0 0.0 37

6 オンラ
イン

母平均、母比率、母分散の検定 28.6 54.3 17.1 0.0 0.0 35

7 オンラ
イン

対応のない２群の母平均、母分散の
比較検定

58.8 41.2 0.0 0.0 0.0 34

8 オンラ
イン

対応のない２群の母比率の比較検定、
対応のある２群の検定

61.8 32.4 5.9 0.0 0.0 34

9 オンラ
イン 変数

間の
解析

質的変数間の連関の分析（クロス集
計とカイ二乗検定）

28.6 37.1 31.4 2.9 0.0 35

10 オンラ
イン

量的変数間の関係の分析（相関係数、
偏相関係数）

11.8 35.3 50.0 2.9 0.0 34

11 面接 単回帰分析 20.0 31.4 48.6 0.0 0.0 34
12 面接

Rに
よる
解析

単純集計表、基本統計量 17.1 45.7 34.3 2.9 0.0 35

13 面接
推測統計学（区間推定、仮説検定、
対応のない２群の母平均の比較検定、
対応のある２群の母平均の比較検定）

5.6 44.4 44.4 5.6 0.0 36

14 面接
クロス集計とカイ二乗検定、散布図
と相関係数

17.6 38.2 44.1 0.0 0.0 34

15 面接
変数
間の
解析

分散分析 23.3 36.7 40.0 0.0 0.0 30
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表３　記述統計・推測統計・変数間の解析の専門用語の理解度（受講前n=36、受講後n=21）

項目 カテゴリー
受講前 受講後

（人） （％） （人） （％）

記
述
統
計

量的データと質的データの違いについてどれ
くらい理解していると思いますか

十分理解している 4 11.1 5 23.8

n.s.
ある程度までは理解している 24 66.7 15 71.4
あまり理解していない 5 13.9 1 4.8
ほとんど理解していない 2 5.6 0 0.0
全くわからない 1 2.8 0 0.0

データの４つの尺度の名称とその違いについ
てどれくらい理解していると思いますか

十分理解している 3 8.3 7 33.3

n.s.
ある程度までは理解している 23 63.9 10 47.6
あまり理解していない 6 16.7 4 19.0
ほとんど理解していない 3 8.3 0 0.0
全くわからない 1 2.8 0 0.0

平均値、中央値（メディアン）、最頻値（モー
ド）の違いについてどれくらい理解している
と思いますか

十分理解している 14 38.9 14 66.7

n.s.
ある程度までは理解している 19 52.8 7 33.3
あまり理解していない 1 2.8 0 0.0
ほとんど理解していない 2 5.6 0 0.0
全くわからない 0 0.0 0 0.0

分散についてどれくらい理解していると思い
ますか

十分理解している 1 2.8 4 19.0

n.s.
ある程度までは理解している 29 80.6 17 81.0
あまり理解していない 3 8.3 0 0.0
ほとんど理解していない 3 8.3 0 0.0
全くわからない 0 0.0 0 0.0

標準偏差についてどれくらい理解していると
思いますか

十分理解している 1 2.8 4 19.0

n.s.
ある程度までは理解している 27 75.0 16 76.2
あまり理解していない 5 13.9 1 4.8
ほとんど理解していない 2 5.6 0 0.0
全くわからない 1 2.8 0 0.0

大数の法則についてどれくらい理解している
と思いますか

十分理解している 0 0.0 1 4.8

**
ある程度までは理解している 0 0.0 4 19.0
あまり理解していない 10 27.8 11 52.4
ほとんど理解していない 12 33.3 3 14.3
全くわからない 14 38.9 2 9.5

正規分布についてどれくらい理解していると
思いますか

十分理解している 3 8.3 3 14.3

n.s.
ある程度までは理解している 14 38.9 13 61.9
あまり理解していない 13 36.1 5 23.8
ほとんど理解していない 4 11.1 0 0.0
全くわからない 2 5.6 0 0.0

標準得点についてどれくらい理解していると
思いますか

十分理解している 0 0.0 5 23.8

**
ある程度までは理解している 3 8.3 10 47.6
あまり理解していない 16 44.4 4 19.0
ほとんど理解していない 12 33.3 1 4.8
全くわからない 5 13.9 1 4.8

偏差値についてどれくらい理解していると思
いますか

十分理解している 1 2.8 5 23.8

*
ある程度までは理解している 22 61.1 15 71.4
あまり理解していない 8 22.2 1 4.8
ほとんど理解していない 4 11.1 0 0.0
全くわからない 1 2.8 0 0.0

推
測
統
計

標本分散と不偏分散の違いについてどれくら
い理解していると思いますか

十分理解している 0 0.0 3 14.3

**
ある程度までは理解している 2 5.6 9 42.9
あまり理解していない 20 55.6 9 42.9
ほとんど理解していない 11 30.6 0 0.0
全くわからない 3 8.3 0 0.0

標本標準偏差と不偏標準偏差の違いについて
どれくらい理解していると思いますか

十分理解している 0 0.0 3 14.3

**
ある程度までは理解している 0 0.0 8 38.1
あまり理解していない 18 50.0 10 47.6
ほとんど理解していない 14 38.9 0 0.0
全くわからない 4 11.1 0 0.0

区間推定についてどれくらい理解していると
思いますか

十分理解している 0 0.0 1 4.8

**
ある程度までは理解している 10 27.8 14 66.7
あまり理解していない 14 38.9 5 23.8
ほとんど理解していない 9 25.0 0 0.0
全くわからない 3 8.3 1 4.8

t分布についてどれくらい理解していると思い
ますか

十分理解している 2 5.6 2 9.5

n.s.
ある程度までは理解している 14 38.9 9 42.9
あまり理解していない 12 33.3 9 42.9
ほとんど理解していない 4 11.1 1 4.8
全くわからない 4 11.1 0 0.0

標準誤差についてどれくらい理解していると
思いますか

十分理解している 0 0.0 2 9.5

**
ある程度までは理解している 7 19.4 9 42.9
あまり理解していない 11 30.6 8 38.1
ほとんど理解していない 14 38.9 0 0.0
全くわからない 4 11.1 2 9.5

カイ二乗分布についてどれくらい理解してい
ると思いますか

十分理解している 1 2.8 2 9.5

n.s.
ある程度までは理解している 13 36.1 10 47.6
あまり理解していない 12 33.3 8 38.1
ほとんど理解していない 7 19.4 1 4.8
全くわからない 3 8.3 0 0.0

帰無仮説についてどれくらい理解していると
思いますか

十分理解している 1 2.8 6 28.6

*
ある程度までは理解している 23 63.9 13 61.9
あまり理解していない 5 13.9 2 9.5
ほとんど理解していない 4 11.1 0 0.0
全くわからない 3 8.3 0 0.0

有意水準についてどれくらい理解していると
思いますか

十分理解している 2 5.6 3 14.3

n.s.
ある程度までは理解している 19 52.8 15 71.4
あまり理解していない 5 13.9 3 14.3
ほとんど理解していない 6 16.7 0 0.0
全くわからない 4 11.1 0 0.0

t検定についてどれくらい理解していると思い
ますか

十分理解している 0 0.0 1 4.8

n.s.
ある程度までは理解している 20 55.6 12 57.1
あまり理解していない 7 19.4 8 38.1
ほとんど理解していない 6 16.7 0 0.0
全くわからない 3 8.3 0 0.0
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「十分理解している」又は「ある程度までは理

解している」の回答の比率が全23項目で上昇

し、10項目で有意水準１％もしくは５％で統

計的に有意な差が得られた。「量的データと質

的データの違い」「データの４つの尺度の名称

とその違い」「平均値、中央値、最頻値の違い」

「分散」「標準偏差」などの記述統計に関する専

門用語、「偏差値」などの統計分布、「帰無仮説」

「有意水準」などの推測統計、「相関係数」につ

いては80％以上が、「十分理解している」又は

「ある程度までは理解している」と回答してい

る。「正規分布」「標準得点」などの統計分布、「区

間推定」などの推測統計に関する専門用語につ

いては70％以上が、「十分理解している」又は

「ある程度までは理解している」と回答してい

る。

「標本分散と不偏分散の違い」「標本標準偏差

と不偏標準偏差の違い」「t分布」「標準誤差」「カ

イ二乗分布」「t検定」などの推測統計、「分散

分析」「カイ二乗検定」「回帰分析」などの変数

間の解析については「十分理解している」又は

「ある程度までは理解している」の回答の比率

が70％未満であり、特に「大数の法則」「偏相

関係数」については50％未満と低かった。

3.3　記述統計・推測統計・変数間の解析に関

するデータ解析スキルの修得度

「データ処理とデータ解析Ⅰ」では、記述統

計・推測統計・変数間の解析に関するデータ解

析スキルを修得することが第１の目標である。

「データ処理とデータ解析Ⅰ」の演習で使用し

ているソフトウェアは、表計算ソフトExcel及

びＲ言語である。「データ処理とデータ解析Ⅰ」

を受講して、記述統計・推測統計・変数間の解

析に関するデータ解析スキルの向上があったの

かどうかについては、「大きく向上した」又は

「やや向上した」と回答した比率が100％であっ

た。「表計算ソフトExcelを使った統計処理」

の項目別操作スキルについて、受講前後での調

査結果を表４に示す。

表４より、受講前に比べて、16項目全てで統

計処理が「十分できる」又は「ある程度できる」

と回答した比率が大きく上昇している。受講後

では、「分散分析」「カイ二乗検定」「偏相関係数」

以外の13項目で統計処理が「十分できる」又は

「ある程度できる」と回答した比率が80％以上

である。フィッシャーの正確確率検定（両側検

定）でも、「単純集計」を除く15項目において、

受講前後で、有意水準１％の有意差があり、

変
数
間
の
解
析

分散分析についてどれくらい理解していると
思いますか

十分理解している 0 0.0 1 4.8

*
ある程度までは理解している 19 52.8 13 61.9
あまり理解していない 8 22.2 7 33.3
ほとんど理解していない 8 22.2 0 0.0
全くわからない 1 2.8 0 0.0

カイ二乗検定についてどれくらい理解してい
ると思いますか

十分理解している 0 0.0 1 4.8

n.s.
ある程度までは理解している 19 52.8 13 61.9
あまり理解していない 8 22.2 6 28.6
ほとんど理解していない 6 16.7 1 4.8
全くわからない 3 8.3 0 0.0

相関係数について説明できますか

十分理解している 1 2.8 5 23.8

n.s.
ある程度までは理解している 25 69.4 13 61.9
あまり理解していない 6 16.7 3 14.3
ほとんど理解していない 4 11.1 0 0.0
全くわからない 0 0.0 0 0.0

偏相関係数についてどれくらい理解している
と思いますか

十分理解している 0 0.0 1 4.8

**
ある程度までは理解している 5 13.9 8 38.1
あまり理解していない 15 41.7 12 57.1
ほとんど理解していない 13 36.1 0 0.0
全くわからない 3 8.3 0 0.0

回帰分析についてどれくらい理解していると
思いますか

十分理解している 0 0.0 1 4.8

n.s.
ある程度までは理解している 13 36.1 12 57.1
あまり理解していない 12 33.3 7 33.3
ほとんど理解していない 7 19.4 0 0.0
全くわからない 4 11.1 1 4.8

受講前後での比較：n.s.:非有意,*:p < 0.05, **:p < 0.01（フィッシャーの正確確率検定　両側検定）.
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表４ 　記述統計・推測統計・変数間の解析に関する表計算ソフトExcelによるデータ解析スキルの修
得（受講前n=36、受講後n=21）

項目 カテゴリー
受講前 受講後

（人） （％） （人） （％）

記
述
統
計

単純集計ができますか

十分できる 7 19.4 7 33.3

n.s.
ある程度できる 18 50.0 14 66.7
あまりできない 8 22.2 0 0.0
ほとんどできない 1 2.8 0 0.0
全くできない 2 5.6 0 0.0

度数分布表を作成できますか

十分できる 4 11.1 9 42.9

**
ある程度できる 18 50.0 12 57.1
あまりできない 7 19.4 0 0.0
ほとんどできない 5 13.9 0 0.0
全くできない 2 5.6 0 0.0

推
測
統
計

母平均の95パーセント信頼区間を計算できま
すか

十分できる 0 0.0 2 9.5

**
ある程度できる 6 16.7 16 76.2
あまりできない 10 27.8 3 14.3
ほとんどできない 8 22.2 0 0.0
全くできない 12 33.3 0 0.0

母平均の検定を行うことができますか

十分できる 0 0.0 3 14.3

**
ある程度できる 5 13.9 15 71.4
あまりできない 9 25.0 3 14.3
ほとんどできない 10 27.8 0 0.0
全くできない 12 33.3 0 0.0

母比率の検定を行うことができますか

十分できる 0 0.0 1 4.8

**
ある程度できる 2 5.6 16 76.2
あまりできない 9 25.0 4 19.0
ほとんどできない 12 33.3 0 0.0
全くできない 13 36.1 0 0.0

母分散の検定を行うことができますか

十分できる 0 0.0 1 4.8

**
ある程度できる 5 13.9 18 85.7
あまりできない 5 13.9 2 9.5
ほとんどできない 13 36.1 0 0.0
全くできない 13 36.1 0 0.0

対応のない２群の母平均の比較検を行うこと

ができますか

十分できる 0 0.0 1 4.8

**
ある程度できる 8 22.2 16 76.2
あまりできない 9 25.0 4 19.0
ほとんどできない 7 19.4 0 0.0
全くできない 12 33.3 0 0.0

対応のない２群の母分散の比較検定（F検定）
を行うことができますか

十分できる 0 0.0 1 4.8

**
ある程度できる 3 8.3 16 76.2
あまりできない 7 19.4 4 19.0
ほとんどできない 8 22.2 0 0.0
全くできない 18 50.0 0 0.0

対応のない２群の母比率の比較検定を行うこ

とができますか

十分できる 0 0.0 1 4.8

**
ある程度できる 1 2.8 17 81.0
あまりできない 8 22.2 3 14.3
ほとんどできない 10 27.8 0 0.0
全くできない 17 47.2 0 0.0

変
数
間
の
解
析

分散分析ができますか

十分できる 0 0.0 1 4.8

**
ある程度できる 7 19.4 14 66.7
あまりできない 10 27.8 6 28.6
ほとんどできない 7 19.4 0 0.0
全くできない 12 33.3 0 0.0

クロス集計ができますか

十分できる 5 13.9 2 9.5

**
ある程度できる 13 36.1 18 85.7
あまりできない 10 27.8 1 4.8
ほとんどできない 4 11.1 0 0.0
全くできない 4 11.1 0 0.0

カイ二乗検定を行うことができますか

十分できる 0 0.0 1 4.8

**
ある程度できる 6 16.7 14 66.7
あまりできない 9 25.0 6 28.6
ほとんどできない 7 19.4 0 0.0
全くできない 14 38.9 0 0.0

相関係数を計算できますか

十分できる 3 8.3 6 28.6

**
ある程度できる 11 30.6 13 61.9
あまりできない 7 19.4 2 9.5
ほとんどできない 9 25.0 0 0.0
全くできない 6 16.7 0 0.0

偏相関係数を計算できますか

十分できる 0 0.0 1 4.8

**
ある程度できる 1 2.8 13 61.9
あまりできない 6 16.7 7 33.3
ほとんどできない 13 36.1 0 0.0
全くできない 16 44.4 0 0.0

相関係数の検定はできますか

十分できる 0 0.0 2 9.5

**
ある程度できる 3 8.3 15 71.4
あまりできない 13 36.1 4 19.0
ほとんどできない 8 22.2 0 0.0
全くできない 12 33.3 0 0.0

単回帰分析ができますか

十分できる 0 0.0 2 9.5

**
ある程度できる 3 8.3 17 81.0
あまりできない 11 30.6 2 9.5
ほとんどできない 9 25.0 0 0.0
全くできない 13 36.1 0 0.0

受講前後での比較：n.s.:非有意,*:p < 0.05, **:p < 0.01（フィッシャーの正確確率検定　両側検定）.
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「Excelを使った統計処理」のスキルの修得に

ついては「データ処理とデータ解析I」の教育

効果があったと言える。

後期に行う多変量解析の演習「データ処理と

データ解析Ⅱ」でのRを中心とした演習を行う

ための準備として「Ｒを使った統計処理」を３

回の授業で行った。受講後での調査結果では、

「Ｒを使った統計処理」の項目別操作スキルに

ついて、「十分できる」又は「ある程度できる」

と回答した比率は「単回帰分析」76.2％、「偏

相関係数」71.4％を除く15項目で80％を超えて

おり、一定数の受講生がスキルを身につけられ

たと考えられる。

3.4　ｅラーニング確認テストの達成度

記述統計・推測統計・変数間の解析に関する

知識の定着を図るため、ｅラーニング上に確認

テストを2017年度から導入した。各回での問題

を全て正解の場合を100として、受講生の平均

達成度（％）を算出した。全体平均は、2017年

度25.3％、2018年 度53.1％、2019年 度78.2％、

2020年度76.1％であり、今年度は64.2％で昨年

度に比べ約12％も低くなっている。極端に低い

第７回28.4％、第８回30.0％、第９回42.7％は、

推測統計の授業であることから難易度が高かっ

た点、いずれもオンライン授業の回であること

から、この期間での確認テストへの取り組みへ

の注意喚起が足りなかった点などが要因として

考えられる。

確認テストに関する調査では、確認テストの

難易度について「難しかった」又は「やや難し

かった」の回答の比率が76.2％と高く、確認テ

ストの分量について「多かった」又は「やや多

かった」の回答の比率が52.4％と高かった。難

易度や分量について課題があることがわかった。

3.5　授業形式の教育効果

昨年度の2020（令和２）年度は、新型コロ

ナウイルスの感染拡大に伴い、「データ処理と

データ解析Ⅰ」を全てオンデマンド型のオンラ

イン授業で統計演習を行った。受講生への質問

紙調査から、全て面接授業形式で行った2019

（令和元）年度との比較を行い、オンデマンド

型オンライン授業を行った2020（令和２）年

度の方が専門用語の理解度、データ解析スキル

の修得度が上昇した事を示した（石崎、佐藤　

2021）。2021（令和３）年度は、面接授業を原

則とし、面接授業免除者に対してはオンデマン

ド型オンライン授業で受講してもらう形式とし

た。また、面接授業を実施する際に、教室収容

定員の50％以下とする大学の授業実施方針に

従い、従来利用していた情報処理教室を使うこ

とができなかった。そのため、各自が所有する

ノートPCを持参してもらい、ノートPCを所

有していない受講生には、ノートPCの貸し出

しを行って、授業を実施した。地域の緊急事態

宣言下での第５回から第10回の６回はオンデ

マンド型オンライン授業という形式で行った。

この授業形式の教育効果を検証するため、

2019（令和元）年度の授業終了時での受講生

の自己評価との比較を行った。

記述統計・推測統計・変数間の解析の専門用

語の理解度について、21項目の全てで2021年

度の方が2019年度よりも「十分理解している」

又は「ある程度までは理解している」の回答の

比率が高くなった。但し、有意水準１％もしく

は５％で統計的有意な差が得られたのは21項

目中３項目であった（表５）。

記述統計・推測統計・変数間の解析に関する

データ解析スキルの修得度について、15項目

の全てで2021年度の方が2019年度よりも「十
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表 5　記述統計・推測統計・変数間の解析の専門用語の理解度（2019年度［n＝51］と2021年度［n＝21］）

項目 カテゴリー 2019年度 2021年度
（人） （％） （人） （％）

記
述
統
計

量的データと質的データの違いについてどれ

くらい理解していると思いますか

十分理解している 5 9.8 5 23.8

n.s.
ある程度までは理解している 34 66.7 15 71.4
あまり理解していない 10 18.6 1 4.8
ほとんど理解していない 2 3.9 0 0.0
全くわからない 0 0.0 0 0.0

データの４つの尺度の名称とその違いについ

てどれくらい理解していると思いますか

十分理解している 2 3.9 7 33.3

**
ある程度までは理解している 34 66.7 10 47.6
あまり理解していない 13 25.5 4 19.0
ほとんど理解していない 2 3.9 0 0.0
全くわからない 0 0.0 0 0.0

平均値、中央値（メディアン）、最頻値（モー

ド）の違いについてどれくらい理解している

と思いますか

十分理解している 22 43.1 14 66.7

n.s.
ある程度までは理解している 26 51.0 7 33.3
あまり理解していない 2 3.9 0 0.0
ほとんど理解していない 1 2.0 0 0.0
全くわからない 0 0.0 0 0.0

分散についてどれくらい理解していると思い

ますか

十分理解している 6 11.8 4 19.0

n.s.
ある程度までは理解している 34 66.7 17 81.0
あまり理解していない 9 17.6 0 0.0
ほとんど理解していない 2 3.9 0 0.0
全くわからない 0 0.0 0 0.0

標準偏差についてどれくらい理解していると

思いますか

十分理解している 7 13.7 4 19.0

n.s.
ある程度までは理解している 31 60.8 16 76.2
あまり理解していない 9 17.6 1 4.8
ほとんど理解していない 4 7.8 0 0.0
全くわからない 0 0.0 0 0.0

大数の法則についてどれくらい理解している

と思いますか

十分理解している 1 2.0 1 4.8

n.s.
ある程度までは理解している 10 19.6 4 19.0
あまり理解していない 16 31.4 11 52.4
ほとんど理解していない 14 27.5 3 14.3
全くわからない 10 19.6 2 9.5

正規分布についてどれくらい理解していると

思いますか

十分理解している 6 11.8 3 14.3

n.s.
ある程度までは理解している 25 49.0 13 61.9
あまり理解していない 16 31.4 5 23.8
ほとんど理解していない 2 3.9 0 0.0
全くわからない 2 3.9 0 0.0

標準得点についてどれくらい理解していると

思いますか

十分理解している 3 5.9 5 23.8

n.s.
ある程度までは理解している 20 39.2 10 47.6
あまり理解していない 20 39.2 4 19.0
ほとんど理解していない 6 11.8 1 4.8
全くわからない 2 3.9 1 4.8

偏差値についてどれくらい理解していると思

いますか

十分理解している 5 9.8 5 23.8

*
ある程度までは理解している 27 52.9 15 71.4
あまり理解していない 14 27.5 1 4.8
ほとんど理解していない 5 9.8 0 0.0
全くわからない 0 0.0 0 0.0

推
測
統
計

標本分散と不偏分散の違いについてどれくら

い理解していると思いますか

十分理解している 3 5.9 3 14.3

n.s.
ある程度までは理解している 17 33.3 9 42.9
あまり理解していない 22 43.1 9 42.9
ほとんど理解していない 7 13.7 0 0.0
全くわからない 2 3.9 0 0.0

標本標準偏差と不偏標準偏差の違いについて

どれくらい理解していると思いますか

十分理解している 2 3.9 3 14.3

n.s.
ある程度までは理解している 17 33.3 8 38.1
あまり理解していない 22 43.1 10 47.6
ほとんど理解していない 7 13.7 0 0.0
全くわからない 3 5.9 0 0.0

区間推定についてどれくらい理解していると

思いますか

十分理解している 3 5.9 1 4.8

n.s.
ある程度までは理解している 19 37.3 14 66.7
あまり理解していない 20 39.2 5 23.8
ほとんど理解していない 7 13.7 0 0.0
全くわからない 2 3.9 1 4.8

t分布についてどれくらい理解していると思い
ますか

十分理解している 3 5.9 2 9.5

n.s.
ある程度までは理解している 21 41.2 9 42.9
あまり理解していない 20 39.2 9 42.9
ほとんど理解していない 5 9.8 1 4.8
全くわからない 2 3.9 0 0.0

標準誤差についてどれくらい理解していると

思いますか

十分理解している 1 2.0 2 9.5

n.s.
ある程度までは理解している 16 31.4 9 42.9
あまり理解していない 22 43.1 8 38.1
ほとんど理解していない 9 17.6 0 0.0
全くわからない 3 5.9 2 9.5

カイ二乗分布についてどれくらい理解してい

ると思いますか

十分理解している 4 7.8 2 9.5

n.s.
ある程度までは理解している 16 31.4 10 47.6
あまり理解していない 22 43.1 8 38.1
ほとんど理解していない 8 15.7 1 4.8
全くわからない 1 2.0 0 0.0

帰無仮説についてどれくらい理解していると

思いますか

十分理解している 5 9.8 6 28.6

n.s.
ある程度までは理解している 25 49.0 13 61.9
あまり理解していない 15 29.4 2 9.5
ほとんど理解していない 5 9.8 0 0.0
全くわからない 1 2.0 0 0.0
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推
測
統
計

有意水準についてどれくらい理解していると

思いますか

十分理解している 3 5.9 3 14.3

n.s.
ある程度までは理解している 27 52.9 15 71.4
あまり理解していない 16 31.4 3 14.3
ほとんど理解していない 3 5.9 0 0.0
全くわからない 2 3.9 0 0.0

t検定についてどれくらい理解していると思い
ますか

十分理解している 2 3.9 1 4.8

n.s.
ある程度までは理解している 23 45.1 12 57.1
あまり理解していない 17 33.3 8 38.1
ほとんど理解していない 7 13.7 0 0.0
全くわからない 2 3.9 0 0.0

変
数
間
の
解
析

カイ二乗検定についてどれくらい理解してい

ると思いますか

十分理解している 2 3.9 1 4.8

n.s.
ある程度までは理解している 25 49.0 13 61.9
あまり理解していない 14 27.5 6 28.6
ほとんど理解していない 8 15.7 1 4.8
全くわからない 2 3.9 0 0.0

相関係数について説明できますか

十分理解している 3 5.9 5 23.8

n.s.
ある程度までは理解している 28 54.9 13 61.9
あまり理解していない 14 27.5 3 14.3
ほとんど理解していない 4 7.8 0 0.0
全くわからない 2 3.9 0 0.0

偏相関係数についてどれくらい理解している

と思いますか

十分理解している 0 0.0 1 4.8

*
ある程度までは理解している 14 27.5 8 38.1
あまり理解していない 20 39.2 12 57.1
ほとんど理解していない 10 19.6 0 0.0
全くわからない 7 13.7 0 0.0

受講前後での比較：n.s.:非有意,*:p < 0.05, **:p < 0.01（フィッシャーの正確確率検定　両側検定）.

分理解している」又は「ある程度までは理解し

ている」の回答の比率が高く、15項目中８項目

に有意水準１％もしくは５％で統計的有意な差

が得られた（表６）。

記述統計・推測統計・変数間の解析の専門用

語の理解及びデータ解析スキルの修得度に関す

る自己評価は、全てオンデマンド型オンライン

授業で行った2020（令和２）年度ほど、統計

的に有意な差は得られなかったが、データ解析

スキルの修得度は、15項目中８項目に統計的

に有意な差が得られた点は大きい。

この要因について、今回の授業形式に関する

質問紙調査から考察する。今回、行った面接授

業を行うとともに録画での復習をできるように

した授業形式について、受講しやすかったのか

どうかについての質問については、「受けやす

かった」「どちらかといえば受けやすかった」

の回答の比率が95.0％であることから、受講し

やすかったことがわかる（表７）。尚、回答者

１名は面接授業免除者で録画視聴による受講者

のため、この集計から除外している。

今回の授業形式について良かったと思える点

としては、「講義資料を自分の都合の良い時に

閲覧でき、学習できた」と「講義資料（音声・

動画）のわかりにくいところは、止めたり、何

度も繰り返し閲覧できるので理解が深まった」

が75.0％、「毎回の授業で、授業アンケートが

あり、わかりにくいところの質問ができるよう

にしてくれていた」55.0％、「授業課題が毎回

出されることで、課題に取り組むことにより理

解が深まった」45.0％などの回答の比率が高い

（表８）。授業の録画を後で視聴できるようにし

た点が特に良かったことがわかる。

講義室でPC持参という形で実施したが、授

業環境についてどうだったのかという質問に対

して、「教室のスクリーンが見えづらかった」

55.0％、「自分のPCで授業が受けられたので良

かった」35.0％が高い回答の比率となっている。

各自が普段使っているPCで演習を行うこと

で、スキルの修得に役立ったというメリットが

あったものの、普通の講義室でPCを使った演

習を行うための環境整備という点での課題がわ

かった（表９）。
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表６ 　記述統計・推測統計・変数間の解析に関するに関する表計算ソフトExcelによるデータ解析ス
キルの修得度（2019年度［n＝51］と2021年度［n＝21］）

項目 カテゴリー 2019年度 2021年度
（人） （％） （人） （％）

記
述
統
計

単純集計ができますか

十分できる 9 17.6 7 33.3

n.s.
ある程度できる 32 62.7 14 66.7
あまりできない 7 13.7 0 0.0
ほとんどできない 3 5.9 0 0.0
全くできない 0 0 0 0.0

度数分布表を作成できますか

十分できる 8 15.7 9 42.9

n.s.
ある程度できる 34 66.7 12 57.1
あまりできない 4 7.8 0 0.0
ほとんどできない 4 7.8 0 0.0
全くできない 1 2 0 0.0

推
測
統
計

母平均の95パーセント信頼区間を計算できま
すか

十分できる 4 7.8 2 9.5

n.s.
ある程度できる 24 47.1 16 76.2
あまりできない 14 27.5 3 14.3
ほとんどできない 7 13.7 0 0.0
全くできない 2 3.9 0 0.0

母平均の検定を行うことができますか

十分できる 3 5.9 3 14.3

n.s.
ある程度できる 24 47.1 15 71.4
あまりできない 13 25.5 3 14.3
ほとんどできない 9 17.6 0 0.0
全くできない 2 3.9 0 0.0

母比率の検定を行うことができますか

十分できる 2 3.9 1 4.8

*
ある程度できる 22 43.1 16 76.2
あまりできない 13 25.5 4 19.0
ほとんどできない 11 21.6 0 0.0
全くできない 3 5.9 0 0.0

母分散の検定を行うことができますか

十分できる 2 3.9 1 4.8

**
ある程度できる 19 37.3 18 85.7
あまりできない 14 27.5 2 9.5
ほとんどできない 12 23.5 0 0.0
全くできない 4 7.8 0 0.0

対応のない２群の母平均の比較検を行うこと

ができますか

十分できる 4 7.8 1 4.8

n.s.
ある程度できる 24 47.1 16 76.2
あまりできない 11 21.6 4 19.0
ほとんどできない 9 17.6 0 0.0
全くできない 3 5.9 0 0.0

対応のない２群の母分散の比較検定（F検定）
を行うことができますか

十分できる 3 5.9 1 4.8

*
ある程度できる 18 35.3 16 76.2
あまりできない 16 31.4 4 19.0
ほとんどできない 9 17.6 0 0.0
全くできない 5 9.8 0 0.0

対応のない２群の母比率の比較検定を行うこ

とができますか

十分できる 0 0 1 4.8

**
ある程度できる 13 25.5 17 81.0
あまりできない 21 41.2 3 14.3
ほとんどできない 10 19.6 0 0.0
全くできない 7 13.7 0 0.0

変
数
間
の
解
析

クロス集計ができますか

十分できる 6 11.8 2 9.5

n.s.
ある程度できる 33 64.7 18 85.7
あまりできない 7 13.7 1 4.8
ほとんどできない 4 7.8 0 0.0
全くできない 1 2 0 0.0

カイ二乗検定を行うことができますか

十分できる 4 7.8 1 4.8

n.s.
ある程度できる 22 43.1 14 66.7
あまりできない 13 25.5 6 28.6
ほとんどできない 6 11.8 0 0.0
全くできない 6 11.8 0 0.0

相関係数を計算できますか

十分できる 5 9.8 6 28.6

*
ある程度できる 21 41.2 13 61.9
あまりできない 14 27.5 2 9.5
ほとんどできない 8 15.7 0 0.0
全くできない 3 5.9 0 0.0

偏相関係数を計算できますか

十分できる 1 2 1 4.8

**
ある程度できる 13 25.5 13 61.9
あまりできない 20 39.2 7 33.3
ほとんどできない 10 19.6 0 0.0
全くできない 7 13.7 0 0.0

変
数
間
の
解
析

相関係数の検定はできますか

十分できる 2 3.9 2 9.5

*
ある程度できる 19 37.3 15 71.4
あまりできない 19 37.3 4 19.0
ほとんどできない 8 15.7 0 0.0
全くできない 3 5.9 0 0.0

単回帰分析ができますか

十分できる 1 2 2 9.5

**
ある程度できる 18 35.3 17 81.0
あまりできない 11 21.6 2 9.5
ほとんどできない 14 27.5 0 0.0
全くできない 7 13.7 0 0.0

受講前後での比較：n.s.:非有意,*:p < 0.05, **:p < 0.01（フィッシャーの正確確率検定　両側検定）.
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４　おわりに

本稿では、統計教育科目の学生の到達目標に

関する学生の自己評価に基づき学修到達度につ

いて、データ分析を行い、授業改善点について

考察した。具体的には、本学人間社会学部で開

講されている統計演習科目「データ処理とデー

タ解析Ⅰ」の受講生に対して受講前後での記述

統計・推測統計・変数間の解析の知識、データ

解析のスキルの修得状況等について調査、各回

の授業アンケート結果、ｅラーニング確認テス

トの結果等から授業改善点を分析した。

記述統計・推測統計・変数間の解析の知識の

修得に関しては、受講前と比べて記述統計・推

測統計・変数間の解析の専門用語について、「十

分理解している」又は「ある程度までは理解し

ている」の回答の比率が全23項目で上昇し、10

項目で有意水準１％もしくは５％で統計的有意

な差が得られた（表３）。但し、23項目中12項

目は、「十分理解している」又は「ある程度ま

では理解している」の回答の比率が70％以上で

あったが、「標本分散と不偏分散の違い」「標本

表９　講義室でPC持参という形式での実施について(複数選択) （受講後n=20）

回答数（人） 比率（％）

教室のスクリーンが見えづらかった 11 55.0

自分のPCで授業が受けられたので良かった 7 35.0

自分のPCの操作環境が十分ではない（所有していないことも含む）ため、情報
処理教室で授業を受けた方が良かった 5 25.0

表７　授業形式（面接授業に加え録画で復習できる）の受講のしやすさ（受講後n=20）

回答数（人） 比率（％） 累積比率（％）

受けやすかった 14 70.0 70.0

どちらかといえば受けやすかった 5 25.0 95.0

どちらともいえない 1 5.0 100.0

どちらかといえば受けにくかった 0 0.0 100.0

受けにくかった 0 0.0 100.0

合計 20 100.0

表８　今回の授業形式について良かったと思える点（複数選択）（受講後n=20）

回答数（人） 比率（％）

講義資料を自分の都合の良い時に閲覧でき、学習できた 15 75.0

講義資料（音声・動画）のわかりにくいところは、止めたり、何度も繰り返し閲
覧できるので理解が深まった 15 75.0

毎回の授業で、授業アンケートがあり、わかりにくいところの質問ができるよう
にしてくれていた 11 55.0

授業課題が毎回出されることで、課題に取り組むことにより理解が深まった 9 45.0

毎回の授業で、確認テストを設けてあったので、理解が深まった 8 40.0

毎回の授業で、授業アンケートがあり、理解度の確認をしてくれていた 6 30.0

該当するものはない 1 5.0
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標準偏差と不偏標準偏差の違い」「t分布」「標

準誤差」「カイ二乗分布」「t検定」などの推測

統計、「分散分析」「カイ二乗検定」「回帰分析」

などの変数間の解析については70％未満であ

り、特に「大数の法則」「偏相関係数」につい

ては50％未満と低かった。確率分布、推測統

計、変数間の解析に関する専門用語の理解度を

上げる工夫が必要であることがわかった。

2018年度前期に開講された１年次前期「データ

分析の基礎」と２年次前期「社会統計学Ⅰ」の

受講生に対する「統計学とデータ分析に対する

知識と意識」に関する調査結果から、１変数に

関する知識は十分であるが、２変数以上の分析

や推測統計学、確率の知識が少ないなどの課題

が示された（坂無　2019）。１、２年次の積み

残しの課題が３年次の統計演習でも解消されて

いないと言える。

データ解析のスキルの修得に関しては、受講

前と比べて「Excelを使った統計処理」の項目

別操作スキルの全16項目で統計処理が「十分で

きる」又は「ある程度できる」と回答した比率

が上昇し、「分散分析」「カイ二乗検定」「偏相

関係数」以外の13項目が80％以上であった。

フィッシャーの正確確率検定（両側検定）で、

「単純集計」を除く15項目において、「十分でき

る」又は「ある程度できる」と回答した比率が

有意水準１％で有意に上昇した（表４）。「Excel

を使った統計処理」のスキルの修得について

は、演習の教育効果があったと言える。

2021年度の授業では、面接授業を原則とし、

面接授業免除者に対してはオンデマンド型オン

ライン授業で受講してもらう形式で実施した。

その結果、2019年度の面接授業と比較し、専門

用語の理解度については、21項目の全てで上

昇し、３項目に有意水準１％もしくは５％で統

計的有意な差が得られた。データ解析スキルの

修得度については、2019年度の面接授業と比

較し、15項目の全てで上昇し、８項目に有意水

準１％もしくは５％で統計的有意な差が得られ

た。集団での面接授業では、全体のペースで進

められるため、十分に理解できないまま授業が

終了し、次回の授業を迎えてしまい、さらにつ

いていけなくなってしまうという可能性があ

る。2021年度の授業は、面接授業で行ったが、

毎回の授業を録画し、後で視聴できるようにし

た。この点が、専門用語の理解度、データ解析

スキルの修得度の向上につながったのではない

かと考えられる。また、面接授業では、PCを

使った演習において、些細なことで躓いている

受講生に、その場で対応できる利点があること

にも気づかされた。

初等・中等・高等教育機関において、育成す

べき力として客観的なデータに基づく問題解決

力が重視される時代において、データから集団

の傾向を捉える記述統計、標本から母集団の性

質を推測する推測統計、変数間の関連性につい

ての解析などを取り上げる統計教育に関する科

目の役割は重要である。そのため、統計に関す

る演習科目において、学生の学修意欲を高め、

教育効果の向上に結びつけられるよう授業方法

全体の改善点を分析し、今後も授業の改善を継

続していくことが大切である。ポスト・コロナ

の時代に向けて、面接授業、オンライン授業の

それぞれの良さを考慮した新しい授業形態の模

索を続けたい。
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