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統計学とデータ分析に対する知識と意識

̶̶社会科学を専攻する大学生の事例から̶̶

坂　無　　　淳＊

要旨　本論文では、統計学とデータ分析に関する２科目での調査結果から、社会科学を専攻する

大学生の統計学とデータ分析に対する知識と意識がどのようなものかを把握し、どのような教育

実践が有効となるかを考察する。その結果、社会科学を専攻する大学生には統計学やデータ分析

に対する苦手意識はあるものの、実際はすでにある程度の知識を持っていることがわかった。ま

た、１変数に関する知識は多いが、２変数以上の分析や推測統計学・確率の知識が少ないなどの

特徴があった。そのため教育実践としては、高校での教育や他科目との接続を意識しながら、具

体的な変数のデータ分析を多く取り入れ、２変数以上による「説明」の面白さを伝えること、ま

た推測統計学に進む段階でのつまずきをやわらげることが重要になるとわかった。本事例はあく

まで一事例でしかないが、引き続き大学生が持つ統計学とデータ分析に対する知識と意識を把握

することが有効な教育実践につながると考える。

キーワード　統計学　データ分析　社会科学　社会学　大学教育

１　はじめに

　本論文の目的は以下の２つである。ひとつめ

に、社会科学を専攻する大学生の統計学とデー

タ分析に対する知識と意識がどのようなものか

を把握することである。ふたつめに、社会科学

を専攻する学生に対してどのような統計学と

データ分析の教育実践が有効となるかを探るこ

とである。そのために、本論文では筆者が授業

を担当する福岡県立大学人間社会学部の「デー

タ分析の基礎」と「社会統計学Ⅰ」という２つ

の科目での調査結果を分析する。

 このような研究を行う必要性を、科目の「入

口」と「出口」に関してまとめよう。まず、科

目の「入口」に関してである。社会科学を専攻

するいわゆる「文系」の大学生は、後述する先

行研究でも確認されているように統計学やデー

タ分析に対する苦手意識を持っていると考えら
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れる。統計学やデータ分析というと難しい数学

の知識が必要で、かつパソコンで難しい操作

を行うというとにかく「難しい」イメージがあ

るようである。学生が統計学のイメージを持つ

手がかりといえば、まず高等学校の数学があろ

う。高等学校の数学Ⅰでは「データの分析」な

どの内容があり、そこでは平均値や分散、また

散布図や相関係数などがある。大学生はこれら

統計学の基本的な知識をすでにある程度持って

おり、過度な苦手意識を持つ必要はない。しか

し、大学での統計学がどのようなものかわから

ない以上、高校の数学全体に対する大まかなイ

メージが想起されることが予想される。また、

パソコン操作に関しても、後述の先行研究から

はパソコンやエクセルの操作に対して苦手意識

があるようである。本当にそのような苦手意識

があるのか。あるとすればその苦手意識はどの

程度のものか。このような学生が持っている知

識と意識の実態に基づいて、科目の内容とレベ

ルを検討することが有効な教育実践に必要とな

ろう。

つぎに、科目の「出口」に関してである。大

学の各科目が単独で成り立っているのではな

く、カリキュラムの他科目との関係のなかで設

定されている以上、他科目との接続を意識する

必要がある。より具体的にいえば、この科目で

最低限どのような知識を習得してもらい、次の

段階の科目につなぐべきなのだろうか。また当

然、その科目以前にどのような科目を受けて、

どのような知識をすでに持っているのかの把握

も重要になる。特に本論文の２科目は社会調査

協会の「社会調査士」の科目（Ｃ科目とＤ科目）

となっている。この科目の前にＡとＢ科目、こ

の科目の後にＥとＦとＧ科目がある。社会調査

士という文脈だけでもそれらとの接続を意識す

る必要があろう。ほかにも、統計学やデータ分

析の知識は、卒業論文などで使われることがあ

ろう。そのため、社会学、社会福祉学、教育学、

心理学など受講生の専門に最低限必要な統計学

やデータ分析の基礎が何かを考えつつ、教育を

行う必要がある。

　このような学生の統計学、あるいは情報機器

操作に関する先行研究として、すでに福岡県立

大学人間社会学部の事例としては以下があり、

ある程度の把握を行うことができる。

福岡県立大学の大学生の情報機器利用実態と

情報機器操作スキルの状況について、１年次前

期必修科目である「情報処理の基礎と演習」担

当者の柴田雅博（2018）が、履修生の人間社会

学部１年生160名に対してアンケート調査の実

施と分析を行なっている。本論文の関心から一

部を参照しよう。まず、自宅で利用できるパソ

コンがある学生は、科目受講前でも約90％（160

人中143人）、受講後は約97％（158人中153人）

であり、ほとんどの学生が自宅でパソコンを利

用できる。ただし、受講前のパソコンの利用用

途としては、文章作成やウェブサイト閲覧が多

く、表計算や発表資料作成での利用はほとんど

されていない。受講後は文章作成の利用が増え

るとともに発表資料作成での利用が増える。し

かし、表計算の利用は158人中23人に留まって

いる。また、学生の情報操作機器操作への自

信について、パソコンの基本的な操作スキル、

ワードの操作スキル、エクセルの操作スキル、

パワーポイントの操作スキル、インターネット

利用のスキルを、「充分ある」「ある程度ある」

「あまりない」と３段階でたずねた結果、受講

前はインターネット利用以外は約半数が自信が

「あまりない」。特にエクセルは約70％が「あま

りない」と自信が低いことがわかる（受講後は
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どの項目も「ある程度ある」と答える学生が増

え、エクセルについても約80％が「ある程度あ

る」と答えている）（柴田　2018：193-8）。

　本論文が対象とする「データ分析の基礎」は、

「情報処理の基礎と演習」と同じ１年次の前期

配当科目である。まさに情報機器操作スキルを

身につけつつある段階での履修であり、パソコ

ンやエクセルへの自信は低い学生が多いことが

予想される。

よりデータ分析に特化した研究として、同じ

く福岡県立大学人間社会学部の３年次前期の

「データ処理とデータ解析Ⅰ」の担当者である

石崎龍二・佐藤繁美（2018）が、受講前後に

くわえて毎回の授業での調査から学生の到達度

を把握・分析している（受講生は76名）。本論

文の関心から一部を参照すると、まず、授業の

実施前後で確実に記述統計・推測統計の知識や

スキルが上昇している。ただし、授業の難易度

を５段階でたずねると「難しかった」「やや難し

かった」の合計が86.0％と高い。特に記述統計

学から推定や検定など推測統計学に進む段階、

また１変数の分析からクロス表や相関分析など

２変数への分析に進む段階など、内容が大きく

切り替わる段階で難しいと感じる学生が多いこ

とがわかる。そのため、仮説検定などの推測統

計学や変数間の関連性の分析の指導を丁寧に行

う必要があることがわかっている（石崎・佐藤 

2018：206-19）。

　上記の知見は本論文の対象学生にもおおむね

共通すると予想される。記述統計学から推測統

計学に進む段階、変数間の関連性の分析に進む

段階での指導を丁寧にすることで、「データ処

理とデータ解析Ⅰ・Ⅱ」や「社会調査実習」な

ど他科目との接続を良好にできる可能性があ

る。難しいと感じられる部分を全て簡単に説明

するなどはできないだろうが、多くの学生がど

こを難しいと感じやすいかを把握し、あらかじ

めそれを学生に説明しておくことは、必要以上

の挫折感や苦手意識を味あわせることなく、ス

ムーズな学習につながると考えられる。

このような関心から以下、本論文ではまず、

研究の方法として科目の詳細と調査方法を説明

する。次に受講生の知識と意識に関する調査結

果をまとめ、その結果を踏まえてどのような教

育実践が有効かを考察する。調査結果の分析

は、本論文の目的から、明確な仮説にもとづく

仮説検証的な分析というよりは、主に結果の記

述と探索的な分析を行う。最後に、結論をまと

め、本論文の課題を述べる。

２　方法

２－１　調査協力者と科目の詳細

調査協力者は2018年度前期の「データ分析

の基礎」と「社会統計学Ⅰ」の履修学生であ

る。授業前のデータとして、2018年４月のそ

れぞれ第１回の授業において、後述する質問を

パソコン上で回答してもらった。また、授業後

のデータとして、2018年７月のそれぞれ第15

回の授業において、同様の方法で調査を行なっ

た。

アンケート冒頭には、以下を明示して口頭で

も説明を行って任意の調査協力を依頼した。本

調査は無記名で行うため個人が特定されること

はないこと、回答内容が成績に影響することは

一切ないこと、また回答しないことでの不利益

はないこと、回答の結果と分析は授業改善と学

術目的以外には使用しないことである。

科目の詳細として、２つの科目はともに社会

調査士１）（一般社団法人　社会調査協会 2018）、
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上級情報処理士（一般財団法人 全国大学実務

教育協会 2018）の科目となっている。

　「データ分析の基礎」２)は１年次前期配当の科

目である。社会調査士C科目（基本的な資料と

データの分析に関する科目）に該当する。また、

教員免許（中学校社会及び高等学校公民）の科

目ともなっている。テキストは廣瀬毅士・寺島

拓幸（2010）を使用し、情報処理室を使用して、

統計学や社会調査に関する講義とともにエクセ

ルなどパソコンでのデータ分析を行った。

　社会調査士のカリキュラムでは科目ごとに取

り上げるべき内容が決まっており、Ｃ科目（基

本的な資料とデータの分析に関する科目）は公

的統計や簡単な調査報告・フィールドワーク論

文が読めるための基本的知識に関する科目であ

る。具体的には単純集計、度数分布、代表値、

散布度、クロス集計などの記述統計、グラフ、

相関係数、因果関係と相関関係の区別、擬似相

関の概念などを含む（一般社団法人　社会調査

協会　2018）。

「社会統計学Ⅰ」３)は２年次の前期配当科目で

ある。社会調査士D科目（社会調査に必要な統

計学に関する科目）に該当する。「社会統計学

Ⅰ」は２年次後期の社会調査士の同じくＤ科目

「社会統計学Ⅱ」との連続を念頭においた科目

である。また、日本心理学学会の認定心理士の

科目ともなっている（公益社団法人　日本心理

学会　2018）ため、心理学専攻の学生の履修も

ある。テキストは、岩井紀子・保田時男（2007）

を使用し、情報処理室において、統計学や社会

調査に関する講義とともに、実際の社会調査

データの分析を行った。具体的には、東京大学

社会科学研究所附属社会調査・データアーカイ

ブ研究センター（2018）の提供するメタデータ

閲覧・オンライン分析システムであるSSJDA 

Nesstarに情報処理室のパソコンから各学生が

アクセスし、オンラインでリモート集計を行

なった。

　社会調査士のＤ科目（社会調査に必要な統計

学に関する科目）は統計的データをまとめたり

分析したりするために必要な、推測統計学の基

礎的な知識に関する科目である。確率論の基

礎、基本統計量、検定・推定理論とその応用（平

均や比率の差の検定、独立性の検定）、サンプ

リングの理論、属性相関係数（クロス表の統計

量）、相関係数、偏相関係数、変数のコントロー

ル、回帰分析の基礎などを含む（一般社団法人 

社会調査協会　2018）。

２－２　質問項目

　質問項目は授業前には以下をたずねた。まず

基礎項目として、学年、学科を聞いた。それか

ら自宅でパソコンやエクセルが使える環境が

あるか以下をたずねた。パソコンを持っている

か、そのパソコンはノートパソコンかデスク

トップか、OSの種類、そのパソコンでワード、

エクセル、パワーポイント、インターネットを

使うことができるか。

次に当該科目以外の関連授業の履修状況（統

計学など11科目）と資格・免許を取得する予定

をたずねた（社会調査士、教員免許　中学（社

会）、教員免許　高等学校（公民）、上級情報処

理士、マイクロソフト・オフィス・スペシャリ

ストMOS）。

数学・統計学やパソコンに関する意識とし

て、以下をたずねた。高校の数学は好きな科目

だったか、高校の数学は得意な科目だったか、

高校の数学Ⅰのうち「データの分析」は好きな

分野だったか、高校の数学Ⅰのうち「データの

分析」は得意な分野だったか。また、パソコン
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操作全般には自信があるか、パソコン操作のう

ちエクセルの操作には自信があるかを聞いた。

また、知識として、以下の用語や手法につい

て、どの程度理解しているといえるかをたずね

た（平均値から記述統計学と推測統計学の違い

など12項目）。質問からもわかるように、あく

まで学生の主観で回答してもらっている。正確

な知識を把握するためには授業前後で試験を

行ったり、今回の結果を最終的な成績と対応さ

せるなどすべきだろう。しかし、調査を無記名

で行なうこと、また大まかな学生の知識の把握

という今回の調査の趣旨のため、それらは行わ

なかった。そのため、知識といっても上記の用

語や手法に対する自信といった意味あいが強い

ことに注意してほしい。

最後に、自由記述として、授業前は本授業を

受けようと思った理由やきっかけ、本授業を受

けるにあたって、心配していることや不安点、

楽しみにしていることや学びたいことを文章で

記述してもらった。

授業後の調査では授業前の質問項目と変化し

ないと考えられる部分などを除いた。具体的に

たずねたのは、学年、学科、パソコン操作全般

には自信があるか、パソコン操作のうちエクセ

ルの操作には自信があるか、資格・免許を取得

する予定、12項目の知識をたずねた。最後に、

受講終了にあたっての考えを自由に記述しても

らった。

なお、これらの本調査の質問項目の作成につ

いては、先述の柴田（2018）と石崎・佐藤（2018）

の質問項目と分析結果を参考とした。

３　結果：統計学に対する知識と意識

それでは、回答者のプロフィールを説明した

後に、主な結果のみ４点をまとめよう。

３－１　回答者のプロフィール

　表１にあるように「データ分析の基礎」では

授業前に54名、授業後に51名が回答した。「社

会統計学Ⅰ」では、授業前に68名、授業後に63

名が回答した。「データ分析の基礎」は１年生、

「社会統計学Ⅰ」は２年生が多い。学科は人間

形成学科の学生で心理学や教育学を専門とする

学生、また少数社会福祉学科の学生もいるが、

どちらの科目も社会学専攻の公共社会学科の学

生が多いことが特徴である。

学生のパソコン環境について、大学でパソコ

ンが利用できることは当然として、自宅でもパ

ソコンやエクセルを利用できる学生が大半であ

ることがわかった。自宅でパソコンを持ってい

る学生は「データ分析の基礎」では90.7％（54

人中49人）、「社会統計学Ⅰ」では100％（68人

中68人）であった。ワード、エクセル、パワー

ポイント、インターネットについても利用でき

る学生が大半であり、エクセルについてのみ述

べると、その自宅のパソコンでエクセルを使う

ことができる学生は「データ分析の基礎」で

は90.4％（52人中47人）、「社会統計学Ⅰ」では

95.6％（68人中65人）であった。

　他科目の履修状況については表２のように、

１年生が大半の「データ分析の基礎」ではこの

科目が初めて大学で統計学やデータ分析に触れ

る科目であることがわかる。２年生が多い「社

会統計学Ⅰ」では、前学期や今学期に「データ

分析の基礎」など他科目を履修している学生が

多い。ただし、学生の履修状況には多様性があ



― 80 ―

福岡県立大学人間社会学部紀要　第27巻　第２号

ることもわかった。

３－２　知識

① 　１変数に関する知識は多いが、２変数以上

や推測統計学・確率の知識が少ない

　統計学やデータ分析に関する知識についての

平均値を表３にまとめた。数値が高い方が理解

度が高い（５＝よく理解している、４＝ある程

度理解している、３＝どちらともいえない、２

＝あまり理解していない、１＝まったく理解し

ていない）４)。また、それぞれの知識12項目を

合計した合計得点が表の一番下の「知識（合

計）」である。

　表からはどちらの授業でも授業前からすでに

１変数に関する分析の理解度が高いことがわか

る。具体的には平均値、中央値、分散、標準偏

表１　回答者のプロフィール

データ分析の基礎（授業前） データ分析の基礎（授業後）

学年 人数 割合 人数 割合

１年生 49 90.7% 47 87.0%

２年生 ２ 3.7% １ 1.9%

３年生 ３ 5.6% ３ 5.6%

４年生 ０ 0.0% ０ 0.0%

合計 54 100.0% 51 94.4%

学科 人数 割合 人数 割合

公共社会学科 50 92.6% 48 88.9%

社会福祉学科 １ 1.9% ０ 0.0%

人間形成学科 ３ 5.6% ３ 5.6%

合計 54 100.0% 51 94.4%

社会統計学Ⅰ（授業前） 社会統計学Ⅰ（授業後）

学年 人数 割合 人数 割合

１年生 ５ 7.4% ０ 0.0%

２年生 61 89.7% 61 96.8%

３年生 ２ 2.9% １ 1.6%

４年生 ０ 0.0% １ 1.6%

合計 68 100.0% 63 100.0%

学科 人数 割合 人数 割合

公共社会学科 47 69.1% 46 73.0%

社会福祉学科 １ 1.5% ０ 0.0%

人間形成学科 20 29.4% 17 27.0%

合計 68 100.0% 63 100.0%

表２　他科目の履修状況

データ分析の基礎

科目 前学期まで履修 履修中 履修していない

統計学 ３ ２ 49

情報処理応用演習 ４ １ 49

社会調査法 １ ３ 50

社会調査の設計 ０ ３ 51

社会統計学Ⅰ ３ ３ 48

社会統計学Ⅱ ０ ２ 52

データ処理とデータ解析Ⅰ ０ ４ 50

データ処理とデータ解析Ⅱ ０ １ 53

社会調査実習 ０ ３ 51

文化人類学B ０ １ 53

質的調査法 ０ １ 53

注：n=54

社会統計学Ⅰ

科目 前学期まで履修 履修中 履修していない

統計学 43 1 24

情報処理応用演習 46 0 22

社会調査法 45 2 21

社会調査の設計 0 43 25

データ分析の基礎 46 2 20

社会統計学Ⅱ 0 4 64

データ処理とデータ解析Ⅰ 1 1 66

データ処理とデータ解析Ⅱ 0 0 68

社会調査実習 1 45 22

文化人類学B 0 2 66

質的調査法 0 0 68

注：n=68
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差、四分位点（パーセンタイル）、グラフの使

い分けで平均が３を超えている。また、２変数

に関しては散布図、相関係数の理解度が高い。

これらは高校の数学で取り上げられているため

だと考えられる。

一方で２変数以上の理解度は低い傾向があ

る。具体的にはクロス集計表、三重クロス集計

表、単回帰分析、重回帰分析、t検定、分散分

析である。これらは大学に入って本格的に触れ

る学生が多いためだと考えられる（例外は先述

の散布図、相関係数）。また、推測統計学・確

率に関する部分とは、表では正規分布、標準化、

記述統計学と推測統計学の違いである。また、

t検定、分散分析のほか、クロス集計表、三重

クロス集計表、単回帰分析、重回帰分析も推測

統計学の内容を含む。

②　知識の授業前後の変化

表３から授業前後の変化を見よう。「知識

（合計）」をみると、「データ分析の基礎」の授

業前後では43.3→57.4と理解度が上がってい

る。同様に「社会統計学Ⅰ」の授業前後でも

52.9→61.5と理解度が上がっている。また、１

年生が多い「データ分析の基礎」よりも２年生

が多い「社会統計学Ⅰ」での理解度が高いこと

もわかる。個々の用語や手法の授業前後の変化

については表を参照してほしいが、どの項目も

理解度が上がっていること、先述のクロス集計

表など２変数以上の分析や正規分布・標準化な

ど推測統計学・確率に関する理解度も上がって

表３　統計学の知識の平均値

データ分析の基礎

（授業前）

データ分析の基礎

（授業後）

社会統計学Ⅰ

（授業前）

社会統計学Ⅰ

（授業後）

平均値 4.7 4.8 4.7 4.8

中央値 4.7 4.8 4.7 4.8

分散 3.7 4.0 3.8 4.1

標準偏差 3.4 3.8 3.7 4.0

四分位点 3.9 3.9 3.8 4.1

正規分布 2.2 3.4 2.9 3.8

標準化 1.8 3.0 2.8 3.2

グラフの使い分け 3.1 4.2 3.4 3.8

散布図 3.6 4.0 3.6 3.8

相関係数 3.3 3.9 3.5 3.9

クロス集計表 1.3 3.5 2.9 3.8

三重クロス集計表 1.2 2.9 2.1 3.6

単回帰分析 1.3 2.7 2.1 2.7

重回帰分析 1.2 2.6 2.0 2.7

t検定 1.3 2.0 2.5 2.9

分散分析 1.4 2.2 2.3 2.8

記述統計学と推測統計学の違い 1.4 2.2 2.3 2.9

知識（合計） 43.3 57.4 52.9 61.5

n 54 51 68 63
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いることがわかる。

３－３　意識

③　履修のきっかけは資格取得と将来のため

履修学生には社会調査士、上級情報処理士を

取得することを考えている学生が多かった。社

会調査士を取ろうと思っている学生は「デー

タ分析の基礎」では77.8％（54人中42人）、「社

会統計学Ⅰ」では63.2％（68人中43人）であっ

た。上級情報処理士を取ろうと思っている学生

は「データ分析の基礎」では64.8％（54人中35

人）、「社会統計学Ⅰ」では58.8％（68人中40人）

であった。自由記述での授業をとろうと思った

きっかけには多様な記述があるが、「社会調査

士の資格を取りたいと思ったから」など資格

に関するもののほか、科目の内容やおもしろ

さに関するもの（「統計学の授業を受けて、統

計がおもしろいなと思ったからです。また、心

理コースなので、統計は今後大切になってくる

と思ったからです」）、「将来の仕事のスキル習

得のため」など卒業後のスキルに関するものが

あった。

④ 　数学とパソコンに対しての苦手意識を持つ

学生が多い

　履修にあたっての不安点として、自由記述で

は数学や統計学への苦手意識（「数学が苦手で

あること。高校時代は文系でした」など）と、

パソコンやエクセルへの苦手意識（「パソコン

の操作があまり得意ではないのでついていける

か不安です」など）をあげる学生がいた。ただ

し、パソコンの苦手意識は高くても、向上させ

たいという意識が高いようである（「統計学に

ついて理解できたうえでデータを分析できるよ

うになりたい。またパソコンをうまく活用出来

るようになりたいです」など）。

　これらの苦手意識を数値で確認したのが図１

である（授業後や「データ分析の基礎」もほぼ

同様のため人数の多い「社会統計学Ⅰ」の授業

前のみ掲載）。箱ひげ図の箱と横線は第１四分

　　　　　　注 n=68

図１　数学・データ分析・パソコンへの意識（社会統計学Ⅰ 授業前）
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位点、中央値、第３四分位点を示している。10

は嫌いだった、苦手だった、あるいは自信がな

いなどネガティブな回答、１は好きだった、得

意だった、自信があるなどポジティブな回答を

示している。どの項目も数値が高いネガティブ

な回答が多く、中央値も８など高校の数学やパ

ソコン操作には苦手意識を持つ学生が非常に多

いことがわかった。ただし、高校数学の中でも

「データの分析」に関しては、中央値が６であ

るなど苦手意識が比較的低い分野であることも

わかった。

これら数学やパソコンへの苦手意識の間や、

先述の知識と意識の間には相関はあるだろう

か。ピアソンの相関係数をみたのが表４であ

る。数学に関する変数間には正の相関があるの

は当然である。しかし、それら数学に関する変

数とパソコンやエクセルに関する変数の相関は

低い。また、12項目の知識の合計である「知識

（合計）」と意識の間の相関係数は小さい（知識

は数値が高いと知識が多く、意識は数値が高い

と苦手なため相関係数は負となるが絶対値は０

に近い）。そのため、これら数学やパソコンへ

の苦手意識、また知識はそれぞれ別のものとし

て捉える方が適切だと考えられる。

４　考察：どのような教育が有効か

　以上をふまえて、どのような教育実践が有効

となるかを考察しよう。

① 　具体的な変数についてのデータ分析を多く

取り入れること

　調査からは高校の数学は苦手であまり好きで

はないが、数学のうち「データの分析」は比

較的苦手意識が低い学生が多いことがわかっ

た。そこで授業では難しい数学はほとんど使わ

ず、あくまで「データの分析」の延長にある分

野であることを強調して、学生の苦手意識を低

めることができると考えられる。また、高校の

「データの分析」の知識との関連性を再起させ

るような内容が有効だと考える。社会科学を専

攻する学生に比較的「データの分析」が好まれ

る理由として筆者が推測するのが、数学の他の

分野よりも「具体的」であるという点である。

ある具体的な変数と別の変数の関係が事例とな

るような具体性の高さ（抽象度の低さ）に関心

を持つ学生が社会科学系専攻には多いのかもし

れない。そうすると、社会科学専攻の学生向け

の科目では、受講生が関心を強く持つような具

表４　意識・知識間の相関（社会統計学Ⅰ　授業前）

高校数学

（好き）

高校数学

（得意）

データの分析

（好き）

データの分析

（得意）

パソコン

自信

エクセル

自信

知識

（合計）

高校数学（好き） 1

高校数学（得意） .947 1

データの分析（好き） .486 .437 1

データの分析（得意） .487 .470 .882 1

パソコン自信 .164 .131 .205 .282 1

エクセル自信 .303 .216 .218 .299 .854 1

知識（合計） -0.121 -0.059 -0.115 -0.235 -0.052 -0.185 1

n=68
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体的な変数を含んだ実際の社会調査データなど

を例として使うことが有効になると考える。時

間が許せば実際の社会科学系の論文でどのよう

な変数が統計的に分析されているか、その具体

的な使用例を多く紹介することで、より学生の

関心を高めることができると考えられる。

② 　１変数の「記述」にとどまらず２変数以上

による「説明」の面白さを伝えること

結果からは学生は１変数の分析に関しては比

較的、知識があることがわかった。一方で、２

変数以上については知識が少ないことがわかっ

た。高校までの「データの分析」では、主に１

変数の記述的な分析が中心であるが、２変数の

相関係数の分析も含まれている。社会科学系の

実際の研究では１変数の「記述」で終わること

は少なく、多くの場合はある変数を別の変数で

「説明」する仮説を立て、それをデータで検証

するという形をとる。さらに第３変数などをコ

ントロールすることが重要になる。こう考える

と、基礎としての１変数の分析は当然必要であ

るが、２変数以上の関係について分析する「説

明」の重要性や第３変数のコントロールの重要

性を強調する必要がある。学生が実際に先行研

究を読む際には、その研究の仮説を把握し、結

果を理解するためにこの点が不可欠になるため

である。また、卒業論文などで実際に自身で調

査や実験を設計し、分析を行う際にもこの点が

不可欠になるためである。

③ 　推測統計学に進む段階でのつまずきをやわ

らげること

　同様に学生は記述統計学に関しては比較的知

識がある一方で、推測統計学・確率については

知識が少ないことがわかった。この点は先行研

究の石崎・佐藤（2018）でも確認されている

ことだが、記述統計学から推定や仮説検定など

推測統計学に進む段階で指導を丁寧に行う必要

があろう。具体的な工夫としては、母集団の推

測という目的を忘れないよう指導する点がある

と考える。推定や仮説検定では手続きや計算、

またパソコンでの操作が多く、それらの細かい

点に気が行きがちである。しかし、それらの細

かい手続きのみに着目するのではなく、あくま

で母集団の推測という目的を忘れないよう指導

することが有効だと考える。また、仮に推測統

計学に進む段階でつまずいたとしても、多くの

人がその段階でつまずくということを事前に説

明することも、苦手意識を高めないために重要

だと考える。仮に一度でよくわからなくても、

何度も話を聞き、実際に自分で計算・分析する

機会を持ち、他科目でもそれらを繰り返すこと

で、推測統計学が理解できるということを伝え

ることが有効になると考える。

④ 　社会調査データと実験データの違いを意識

すること

本調査の受講生は大半が社会学専攻の学生で

あり、一部心理学や教育学などを学ぶ学生がい

た。このような場合、どちらの学生にとっても、

社会調査によって集められたデータと実験に

よって集められたデータを扱う際にはいくつか

の違いがあると伝える必要があると考える。具

体的には、社会調査データと実験データには、

あくまで大まかな傾向でも主に２つの違いがあ

ると考える。まず、社会調査データでは比較的

多数のデータを取る一方で、実験データでは少

数のデータを取る傾向がある。そのため、デー

タの提示方法や推測統計学での扱いに違いが出

る場合がある（具体的には推定や検定を行う際
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に多数のデータでは正規分布を想定できるが少

数のデータでは正規分布を想定できないなど）。

次に、第３変数のコントロール（統制）につい

て、社会調査データでは比較的多数のデータを

取って、事後的に第３変数を統制するという方

法を取ることが多い（具体的には三重クロス表

や重回帰分析など）。一方で、実験データの場

合、対象者をランダムに実験群と対照群に割り

当てて第３変数を統制する実験計画を行うこと

が多い。そのため、よく使われる分析方法も異

なる傾向があろう（例えば社会調査データの場

合、重回帰などの回帰分析がよく使われるが、

実験データの場合はt検定や分散分析など平均

値の比較がよく使われるなど）。統計学やデー

タ分析といってもこのように分野によって事情

が異なるということを説明することが、上位の

科目や卒業論文との接続に役立つと考えられ

る。

⑤ 　パソコンではなく考え方の科目であること

の強調

　授業前の調査結果からは、パソコン操作への

不安や、一方でパソコンの利用方法を学びたい

という積極的な意識が見られた。受講の理由と

しても資格に必要だからという理由とともに、

将来に役立ちそうだからという理由が比較的多

くあった。授業前の調査は第１回の授業で情報

処理室に集まった直後に行なった。パソコンに

囲まれている状況からエクセル、パワーポイン

ト、ワードなどパソコンを多用する授業である

と意識された可能性がある。また、授業後の調

査ではパソコン操作やエクセル操作への自信が

高まった、あるいはもう少しエクセルを使用す

る時間を長くしてほしいという意見があり、エ

クセルの操作への意欲は高い。ただし、この２

科目では、エクセルはデータ分析の道具の一例

でしかない。単にエクセルの使用方法という技

術的なことをメインに教えるのではなく、どの

ようにデータ分析を行えるのかという実例を示

すのが目的である。この点は授業の中でも強調

したが、さらに強調して伝える必要があろう。

また、パソコン操作や実際の分析については、

他科目でも重点的に扱っていることを伝え、科

目間の連携をとることも重要だと考える。

５　まとめ

以上、本論文では、筆者が授業を担当する福

岡県立大学人間社会学部の「データ分析の基

礎」と「社会統計学Ⅰ」という２つの科目での

調査結果から、社会科学を専攻する大学生の統

計学に対する知識と意識がどのようなものかを

把握し、その結果から、社会科学を専攻する学

生に対してどのような統計学とデータ分析の教

育実践が有効となるかを探った。

結果と考察については先述の通りで重複とな

るため繰り返さないが、最後に本論文の限界と

今後の課題を３つ述べたい。ひとつめに、本論

文の事例の限定がある。本論文の結果は、あ

くまで一大学の２科目の現時点の事例でしかな

い。また社会科学といっても社会学専攻の学生

が多く、また教員も社会学が専門である。その

ため、本論文の結果を単純に日本の社会科学を

専攻する学生全体へ一般化することはできない

だろう。あくまで今回対象とした大学、学部、

学科に限定した上で、この知見から教育実践の

ヒントを得ることが妥当だと考える。ふたつめ

に、大学教育の前段階である高等学校の数学や

地歴・公民など他科目の教育の把握と検討が不

十分である。中学校や小学校においても統計学
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やデータ分析に関することは教えられている。

高大接続や大学入試のあり方も大きく変動して

いる現在、社会科学系の大学入学者がどのよう

な知識と意識を持って入学してくるかを把握す

ることはますます重要になろう。みっつめに、

統計学とデータ分析の教育が各学生の専攻分野

においてどのような位置を占めるかのより詳細

な検討が課題となる。本論文では社会調査士や

学部・学科のカリキュラム上の位置づけについ

ては言及した。くわえて各学問分野の中での統

計学とデータ分析の教育の位置づけの検討が必

要になろう。例えば本論文で履修学生が多かっ

た社会学では2014年に日本学術会議から「大学

教育の分野別質保証のための教育課程編成上の

参照基準　社会学分野」が公表されている（策

定経過や大まかな内容は笹谷春美（2018）ほ

か）。社会学に限らず他分野でもこれらの参照

基準が公表されている。これらの参照基準は一

例であるが、各学問分野で統計学とデータ分析

の教育がどのように位置づけられているかの把

握と検討が引き続き必要だと考える。

［注］

１）福岡県立大学の社会調査士科目はこのほかにＡ科

目として「社会調査法」、Ｂ科目として「社会調査の

設計」、Ｅ科目として「データ処理とデータ解析Ⅰ・

Ⅱ」、Ｆ科目として「文化人類学Ｂ」と「質的調査法」、

Ｇ科目として「社会調査実習」がある。

２）「データ分析の基礎」のシラバスにおける授業の概

要は以下の通りである。「受講生がデータ分析の基礎

的な方法を身につけることを目標とする。現代社会

の状況把握や問題解決など目的に応じたデータを入

手して内容を読み取り、データ分析を行なって他者

との効果的な議論を行うための基本的な方法を学ぶ。

各種の公的統計や調査報告書の入手方法とその適切

な読み方、データを数値や図表で表現する方法、そ

の他の基礎的なデータ分析について講義する。また、

受講生自身が基礎的なデータ分析を行って、データ

を活用（理解・分析・提示など）する方法を学ぶ。」

３）「社会統計学Ⅰ」のシラバスにおける授業の概要は

以下の通りである。「社会調査の結果や統計データを

まとめ、分析するために必要な社会統計学の基礎に

ついて学ぶ。記述統計学・推測統計学の基本的な知

識と分析手法を中心に、統計的データを適切に読み、

まとめ、分析するための方法を学ぶ。そのことを通

じて現代社会について様々な角度から適切な分析と

議論ができるようになることを目指す。」

４）これらの変数は順序尺度であり、厳密には平均値

やピアソンの相関係数の分析などを行えないとする

立場がある。ただし、社会学など社会科学系の分析

ではこれらを行うことも多く、本論文でもこれに従

う。
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